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I LA GESTIONE DEI FONDI COMUNITARI 

1. Considerazioni generali sulla programmazione 2014-2020 

Nell’ambito dell’istruttoria relativa al giudizio di parificazione è proseguita, anche per 

l’esercizio 2020, l’attività di controllo sull’utilizzo e sulla gestione, da parte della Regione 

Piemonte, dei finanziamenti comunitari. 

Sono stati presi specificamente in esame gli interventi riconducibili alla politica 

comunitaria di coesione socio-economica, che trae fondamento dall’art. 174 del Trattato 

sul funzionamento dell’Unione Europea (TFUE) ed il cui obiettivo è quello di favorire la 

riduzione del divario tra i livelli di sviluppo delle varie Regioni, perseguito dall’Unione 

con la messa a disposizione di contributi erogati, in particolare, attraverso gli strumenti 

del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e del Fondo sociale europeo (FSE).  

La programmazione 2014-2020 si è prefissata tra le proprie finalità il sostegno effettivo 

alla Strategia Europa 2020, attraverso l'adozione di più forti princìpi di finalizzazione e 

di integrazione delle risorse, di misurazione dei risultati, di garanzia di adeguata capacità 

amministrativa, di allargamento della governance e di maggior attenzione al territorio. 

L’Unione Europea ha presentato una strategia generale relativa alla politica di coesione 

per il periodo 2014-2020 e ha approvato il quadro regolamentare per la relativa 

programmazione dei fondi europei nel mese di dicembre 2013. I regolamenti relativi ai 

fondi di interesse per la Regione Piemonte sono: Reg. (UE) 1303/2013, recante 

disposizioni comuni per tutti i fondi; Reg. (UE) 1301/2013, relativo al sostegno del FESR 

all'Obiettivo "Investimenti a favore della crescita e dell'occupazione"; Reg. (UE) 

1304/2013 relativo al FSE; Reg. (UE) 1299/2013 relativo al sostegno del FESR all'Obiettivo 

Cooperazione territoriale europea; Reg. (UE) 1305/2013 relativo al Fondo europeo 

agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR). 

Per il periodo in esame, come per il periodo precedente, la Regione Piemonte sta gestendo 

tre programmi operativi: POR FESR, POR FSE, PSR FEASR.  

Con la programmazione 2014-2020 sono stati modificati i precedenti obiettivi 

concentrandoli sugli “Investimenti per la crescita e l’occupazione” e sulla “Cooperazione 

territoriale europea”; in virtù del primo obiettivo è stato assegnato alla Regione Piemonte 

un importo complessivo di euro 1.838.134.740,00 relativamente al FSE e FESR. 
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L’iter di approvazione ha avuto tempi diversi per i due fondi. 

In data 12 dicembre 2014 la Commissione europea ha approvato il POR FSE 2014-2020 

del Piemonte articolato su cinque Assi con un budget di euro 872.290.000,001, di cui la 

metà, pari ad euro 436.145.000,00, stanziati dall’UE. 

Il 12 febbraio 2015 la Commissione europea ha approvato il POR FESR 2014-2020. La 

dotazione finanziaria è pari ad euro 482.922.370,00 di risorse FESR, per una dotazione 

totale comprensiva del cofinanziamento nazionale e regionale pari ad euro 

965.844.740,002, articolato su sette Assi prioritari.  

In sede di istruttoria è stato chiesto alla Direzione Agricoltura della Regione Piemonte, 

per quanto concerne gli interventi finanziati con il Fondo europeo agricolo per lo 

sviluppo rurale (FEASR) -PSR 2014-2020- di trasmettere relativamente all’anno 2020: il 

numero dei capitoli, la tipologia di finanziamento, l’oggetto degli stessi, l’importo 

stanziato, importo impegnato, pagato.  

Sul punto l’Amministrazione ha precisato che sono state pagate somme all’Organismo 

pagatore a titolo di cofinanziamento del Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 pari 

ad euro 18.865.000,00 (sui residui) ed impegnati euro 42.100.000,003.  

Con riguardo al Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), la Sezione ha 

concluso nel corso del 2021 un’indagine avente ad oggetto: “Controllo sulle irregolarità 

in materia agricola conseguenti all’erogazione dei fondi Comunitari nella Regione 

Piemonte” (deliberazione n. 82/2021/SRCPIE/RSUE). Trattasi di un’indagine sul 

controllo sulla gestione ai sensi dell’art. 3, c. 4, della Legge 14/01/1994, n. 20, svolta nei 

confronti di ARPEA (Agenzia Regionale Piemontese Erogazioni in Agricoltura), 

Organismo pagatore a livello regionale in materia di politiche agricole finanziate dal 

FEAGA e dal FEASR. 

 
1 Decisione della Commissione europea C(2014) 9914 del 12 dicembre 2014, modificata con Decisione della 
Commissione europea C(2018) 5566 del 17/08/2018 e con successiva Decisione della Commissione europea C(2021) 
769 del 03/02/2021. 
 
2 Decisione della Commissione europea C(2015) 922 del 12 febbraio 2015, modificata con Decisione della Commissione 
europea C(2019) 564 del 23/01/2019 e con successiva Decisione della Commissione europea C(2020) 6816 del 
01/10/2020. 
 
3 La Direzione Agricoltura e Cibo ha comunicato che l’importo di euro 42.100.000,00 è stato liquidato. Alla data del 
31/12/2020 si rileva che sui capitoli indicati non ci sono stati pagamenti. 
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Si segnala che i ritardi accumulati in diversi Assi, in particolare nel POR FESR, e la 

pandemia che ha colpito il Paese, nel corso del 2020, hanno indotto la Regione ad una 

riprogrammazione delle risorse residue relative alla politica di coesione 2014-2020, 

ponendo in essere iniziative di investimento per il contrasto dell’emergenza sanitaria 

Covid-19 con lo scopo di mitigare gli effetti socio-economici prodotti dalla pandemia. 

Nei paragrafi che seguono sarà esaminato lo stato di avanzamento della 

programmazione 2014-2020, in relazione alla situazione pandemica ancora in atto ed agli 

elementi di novità definiti con la riprogrammazione. 

 

2. La riprogrammazione delle risorse a seguito dell’emergenza 
sanitaria Covid-19 

A seguito della situazione sopra rappresentata che ha caratterizzato il 2020, sono state 

apportate delle modifiche ai Regolamenti (UE); fra le più rilevanti si segnala il 

Regolamento ( UE) 2020/558 del Parlamento europeo e del Consiglio che, modificando i 

Regolamenti ( UE) 1301/2013 e 1303/2013, al fine di favorire l’utilizzo dei fondi per far 

fronte alle difficoltà sanitarie economiche, occupazionali e sociali, ha permesso una 

flessibilità eccezionale nell’impiego dei fondi strutturali, consentendo agli Stati membri 

di chiedere, per il periodo dal 10 luglio 2020 fino al 30 giugno 2021, che ai programmi 

della politica di coesione fosse applicato il tasso di cofinanziamento del 100%. Sono, 

altresì intervenute norme nazionali (Decreti “Cura Italia” e “Rilancio”) che hanno inciso 

sulla riprogrammazione e rimodulazione delle risorse residue relative al POR FSE e 

FESR. 

Per la Regione Piemonte è stato sottoscritto un Accordo (il relativo schema è stato 

approvato con D.G.R. n. 2-1636 del 09/07/2020) in data 15 luglio 2020 tra il Ministro per 

il Sud e la Coesione territoriale e la Regione Piemonte individuando un valore 

complessivo di 345,168 milioni di euro, di cui 224 milioni a valere sul POR FESR e 121,168 

milioni a valere sul POR FSE. 

Con riguardo al POR FSE l’emergenza scaturita dalla pandemia Covid-19 ha comportato 

una modifica di destinazione delle risorse originariamente previste.  
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Con tale Accordo, il Governo ha messo a disposizione, a valere sulla programmazione 

complementare nazionale, le risorse previste dall’art. 242 del D.L. n. 34/2020; è inoltre 

stato sancito l’impegno alla riprogrammazione del POR FSE 2014-2020 al fine di attivare 

risorse disponibili per un ammontare di euro 121,168 milioni, destinabili al rimborso di 

spese anticipate a carico del bilancio dello Stato per il finanziamento della CIG in deroga, 

strumento utilizzato come ammortizzatore sociale a sostegno del reddito dei lavoratori 

dipendenti del settore privato che si trovano in situazione di “disoccupazione tecnica” a 

causa della pandemia, nonché utilizzabili, altresì, nell’ambito di strumenti di 

conciliazione fra lavoro, formazione e cura dei minori, sviluppo del lavoro agile, 

indennità di tirocinio.  

Il FSE è stato in tal modo mobilitato per assicurare un contributo all’attivazione di schemi 

di disoccupazione “temporanea” che, nell’ordinamento italiano, assumono la forma di 

Cassa Integrazione Guadagni (CIG) e operano in costanza di rapporto di lavoro, così 

salvaguardando l’occupazione di migliaia di addetti che altrimenti rischierebbero di 

perderla.  

Le risorse sono state allocate per 21,168 milioni sulla Priorità di investimento (PdI) 8.v 

all’interno dell’Asse 1 (obiettivo tematico 8 -Promuovere l'occupazione sostenibile e di 

qualità e sostenere la mobilità dei lavoratori- priorità v) Adattamento dei lavoratori, delle 

imprese e degli imprenditori ai cambiamenti) e per 100 milioni sulla PdI 9.iv all’interno 

dell’Asse 2 (obiettivo tematico 9 -Promuovere l'inclusione sociale e combattere la povertà 

e ogni discriminazione- priorità iv) Migliore accesso a servizi accessibili, sostenibili e di 

qualità, compresi i servizi sociali e cure sanitarie d'interesse generale).  

Per via dell’adesione all’Accordo, sopra citato, le PdI 8.v e 9.iv vedono pertanto 

aumentata la propria dotazione finanziaria, che viene alimentata da misure individuate 

tra quelle ancora da programmare e all’epoca prive di obbligazioni finanziarie.  

La Regione ha precisato che, in linea con le previsioni normative precedentemente 

richiamate, le operazioni scaturite dalle misure indicate troveranno copertura in via 

temporanea sul Programma del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) e, a regime, sul 

Programma Operativo Complementare (POC). 
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Poiché la Regione Piemonte ha inoltre espresso nell’Accordo la volontà di aderire alla 

possibilità del cofinanziamento UE al 100% per il periodo contabile 1° luglio 2020-30 

giugno 2021, consentita dal Regolamento (UE) 2020/558, la riprogrammazione del POR 

comporta la modifica della Tab. 18a (Piano di Finanziamento) per tutti gli Assi, mentre il 

ritorno al tasso di cofinanziamento ordinario determinerà una riduzione del Programma 

per una quota pari all’importo della contropartita nazionale risparmiata per via della 

certificazione a totale carico dell’UE. 

Inoltre, la Regione Piemonte, per fare fronte all’emergenza verificatasi a seguito della 

pandemia da Covid-19, ha inteso riprogrammare con ulteriori 19 milioni (non oggetto 

dell’Accordo con il Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale) intervenendo su: 

• il rafforzamento dei servizi educativi per la prima infanzia (fascia 0-6 anni) e di quelli 

rivolti a categorie fragili, per aggiuntivi 9 milioni di euro a valere sulla PdI 9.iv; 

• il contrasto alla povertà educativa, con una dotazione aggiuntiva di 4 milioni di euro a 

valere sulla PdI 10.i all’interno dell’Asse 3 (obiettivo tematico 10 -Investire nell'istruzione, 

nella formazione e nella formazione professionale per le competenze e l’apprendimento 

permanente- priorità i) Riduzione e prevenzione dell'abbandono scolastico precoce e 

promozione dell'uguaglianza di accesso a un'istruzione prescolare, primaria e secondaria 

di buona qualità, inclusi i percorsi di apprendimento formale, non formale e informale, 

che consentano di riprendere l’istruzione e la formazione); 

• la realizzazione di azioni a supporto della ripartenza del sistema formativo, a valere 

sulla PdI 10.i per aggiuntivi 6 milioni di euro. 

Il Comitato di Sorveglianza, nella seduta del 27 novembre 2020, ha esaminato e approvato 

la modifica del Programma Operativo Regionale della Regione Piemonte cofinanziato dal 

Fondo Sociale Europeo per la Programmazione 2014-2020, nell’ambito dell’obiettivo 

“Investimenti in favore della crescita e dell’occupazione”. 

In data 3/02/2021 la Commissione, ai sensi dell’art. 96, paragrafo 10, del Regolamento 

(UE) n. 1303/2013, ha approvato, con la Decisione di esecuzione n. C(2021) 769, il 

Programma Operativo FSE Piemonte modificato, in sintesi rappresentato nella tabella 

seguente: 
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Assi Piano finanziario precedente 
Piano finanziario approvato 

Decisione C(2021) 769 
1 Occupazione 398.100.000,00 317.020.844,00 
2 Inclusione 178.000.000,00 253.371.980,00 
3 Istruzione e formazione 259.000.000,00 269.000.000,00 
4 Capacità amministrativa 2.500.000,00 2.486.000,00 
5 Assistenza tecnica 34.690.000,00 30.411.176,00 
TOTALE 872.290.000,00 872.290.000,00 

Allegato alla Decisione C(2021)769: Tabella 18° -Piano di finanziamento 

La Giunta regionale, con D.G.R. n. 2-2927 del 05/03/2021, ha preso atto della suddetta 

decisione.  

Dall’analisi degli ultimi dati rappresentati, si rileva che le risorse riprogrammate, seppur 

incrementando la Priorità di Investimento 8.v (Asse 1), hanno visto un incremento 

generale di risorse a favore dell’Asse 2 -Inclusione sociale e lotta alla povertà- e dell’Asse 

3 -Istruzione e formazione- con una riduzione di risorse dall’Asse 1 -Occupazione-, Asse 

4 e 5 -Capacità istituzionale/amministrativa e Assistenza tecnica-. 

Anche la riprogrammazione del POR FESR, avvenuta nel corso dell’esercizio 2020, si 

configura come una risposta all’emergenza scaturita dalla pandemia Covid-19, a seguito 

delle modifiche intervenute ai Regolamenti comunitari (art. 30 del Reg. (UE) n. 

1303/2013) ed inserita in un più ampio processo delineato all’art. 126, comma 10, D.L. n. 

18/2020 (Decreto Cura Italia) convertito dalla Legge n. 27/2020, all’art. 242 D.L. n. 

34/2020 (Decreto Rilancio) convertito dalla Legge n. 77/2020. Le risorse del POR FESR in 

tale prospettiva sono state indirizzate su due dei cinque ambiti prioritari di intervento: 

emergenza sanitaria ed attività economiche; inserendo all’interno dell’Asse I un nuovo 

obiettivo specifico ed una corrispondente Azione I.1b.6.1 “Investimenti necessari per 

rafforzare la capacità del complesso dei servizi sanitari di rispondere alla crisi provocata 

dall’emergenza epidemiologica”; incrementando, nell’ambito dell’Asse III, l’importo 

della dotazione (che pur complessivamente viene ridotto) del Fondo Centrale di 

Garanzia, con un aumento delle risorse a valere sull’Azione III.3d.6.1. “Potenziamento 

del sistema delle garanzie pubbliche per l’espansione del credito in sinergia tra sistema 

nazionale e sistemi regionali di garanzia, favorendo forme di razionalizzazione che 

valorizzino anche il ruolo dei confidi più efficienti ed efficaci”. 

Al fine di garantire il massimo apporto da parte del POR FESR Piemonte a causa 

dell’emergenza Covid-19 e convogliare risorse sui due ambiti sopra indicati, sono state al 
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contempo ridotte le dotazioni di una serie di Azioni o, in alcuni casi, sono state eliminate 

in quanto non ancora attivate e non più in linea con i fabbisogni attuali. 

Il risultato della rimodulazione è riportato nella tabella che segue: 

 

Fonte: Regione Piemonte. 

La dotazione finanziaria totale del programma non subisce incremento; la dotazione 

complessiva dell’Asse I (Ricerca, Sviluppo Tecnologico e Innovazione) aumenta di euro 

104.267.370,00 che confluiscono dall’Asse II (Agenda digitale) 30,5 milioni di euro, Asse 

III (Competitività dei sistemi produttivi) 14,5 milioni di euro, Asse IV (Energia sostenibile 

e qualità della vita) 12,2 milioni di euro, Asse V (Tutela dell’ambiente e valorizzazione 

risorse culturali e ambientali) 21,4 milioni di euro, di cui 2,2 milioni di euro quale 

riallocazione della riserva di efficacia, e Asse VI (Sviluppo Urbano Sostenibile) 25,7 

milioni di euro. Non subisce variazioni l’Asse VII (Assistenza Tecnica). 

L’Asse II passa da 88,3 milioni di euro a 57,8 milioni di euro e cede risorse all’Asse I; 

anche la dotazione dell’Asse III diminuisce complessivamente di 14,5 milioni di euro e 

tale dotazione confluisce sull’Asse I. Si attuano inoltre delle rimodulazioni interne 

all’Asse che consentono di incrementare da 47 a 75,5 milioni di euro l’Azione III.3d.6.1, 

dando quindi più ampia copertura a valere su risorse FESR della Sezione Piemonte del 

Fondo Centrale di Garanzia (garanzia diretta e riassicurazione). L’Asse IV si riduce di 

12,2 milioni di euro che confluiscono sull’Asse I. Si operano inoltre parziali rimodulazioni 

interne alle Azioni ricomprese nella priorità di investimento IV.4c (Articolata in azioni 
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volte a sostenere l’efficienza energetica, la gestione intelligente dell’energia e l’uso 

dell’energia rinnovabile nelle infrastrutture pubbliche, compresi gli edifici pubblici, e nel 

settore dell’edilizia abitativa), in linea con i fabbisogni effettivi. La dotazione dell’Asse V 

si riduce complessivamente di 21,4 milioni di euro che confluiscono nell’Asse I; allo stesso 

modo, e con medesima riallocazione, si riduce di 20,7 milioni di euro la dotazione 

dell’Asse VI. 

Infine, stante il Piano finanziario sopra riportato, con la riprogrammazione esce 

dall’ambito di intervento del POR FESR il sostegno alla Strategia Nazionale Aree interne, 

la cui rilevanza è più che mai confermata e che troverà copertura a valere su una 

differente fonte di finanziamento. 

In sede istruttoria è stato richiesto, in relazione al Covid-19, di indicare: 

- le misure e gli interventi attivati in termini di stanziamento, suddividendo la quota 

di spesa destinata al comparto sanitario e/o destinata ad eventuali altri utilizzi; 

- gli obiettivi, i beneficiari coinvolti e l’importo degli interventi programmati sui 

rispettivi Assi, evidenziando un elenco dei possibili destinatari delle risorse 

trasferite dalla Regione e destinate all’emergenza epidemiologica; 

- modalità di gestione: gestione diretta da parte della Regione Piemonte e/o soggetti 

terzi. 

La Direzione competente in materia di POR FESR ha trasmesso la seguente tabella con le 

relative delucidazioni: 
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1 Riserva di dotazione all’interno di un bando già attivato con dotazione complessiva di 10meuro. 
2 Di cui 24meuro già previsti a valere sul POR FESR e 40meuro imputati al FESR con l’ultima riprogrammazione. 
Fonte: Regione Piemonte. 
 

Si rileva che tali risorse sono state attivate attraverso l’Accordo (il relativo schema è stato 

approvato con D.G.R. n. 2-1636 del 09/07/2020) sottoscritto in data 15 luglio 2020 tra il 

Ministro per il Sud e la Coesione territoriale e la Regione Piemonte, già citato in 

precedenza, che per quanto concerne il POR FESR, ha previsto di finanziare le priorità 

collegate all’emergenza sanitaria (160 milioni di euro) relative a: spese sostenute da 

Centrali di committenza nazionali per l’acquisto di apparecchiature e materiali sanitari 

(Dipartimento Protezione Civile, Consip, Struttura Commissariale) e da Centrali di 

Committenza Regionali nonché da Agenzie regionali di Protezione civile e da Enti dei 

Servizi sanitari regionali; assunzione di personale dipendente del Servizio Sanitario 

nazionale; acquisto di prestazioni e reclutamento di lavoro autonomo; aree sanitarie 

temporanee; rafforzamento di reti e presidi territoriali per la salute.  



 

 
14   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 
 

Per quanto riguarda le attività economiche (64 milioni di euro) le priorità da finanziare 

sono quelle relative a: istituzione o rafforzamento della dotazione di sezioni regionali del 

Fondo Centrale di Garanzia per il finanziamento di misure di garanzia per il sostegno al 

capitale circolante, di garanzia a sostegno della moratoria dei debiti delle imprese, per la 

concessione di prestiti a lungo termine a tassi agevolati; di garanzia anche attraverso i 

Confidi regionali per l’abbattimento dei tassi di interesse, ovvero rafforzamento di 

strumenti finanziari regionali finalizzati a sostenere la liquidità delle imprese e/o già 

attivati per sostenere soggetti con difficoltà di accesso al credito ordinario derivanti 

dall’emergenza da Covid-19, nonché strumenti previsti nell’ambito del temporary 

framework per sovvenzioni a fondo perduto a favore delle imprese e dei lavoratori 

autonomi. 

La Regione ha comunicato che per quanto concerne il comparto sanitario sono state 

attivate: 

a) Misura Emergenza Covid -Asse I. 

La riprogrammazione del POR FESR ha consentito di includere nell’Asse I una nuova 

Azione specificatamente dedicata all’emergenza sanitaria. Sulla base delle indicazioni 

fornite dall’Agenzia per la Coesione territoriale è stato incluso nel quadro logico 

dell’Asse, nell’ambito della rinnovata formulazione delle priorità di investimento 1b, 

l’obiettivo specifico 1.1b.6 “Promuovere gli investimenti necessari per il rafforzamento 

della capacità di risposta alla crisi nei servizi sanitari” e la corrispondente Azione I.1b.6.1 

“Investimenti necessari per rafforzare la capacità del complesso dei servizi sanitari di 

rispondere alla crisi provocata dall’emergenza epidemiologica”, con una dotazione 

complessiva di euro 160.000.000,00. 

La D.G.R. n. 42-2294 del 13 novembre 2020 ha approvato la Misura “Emergenza sanitaria 

Covid 19” a valere sull’Asse I del POR FESR Piemonte e con una dotazione iniziale di 

euro 40.000.000,00. 

Con la successiva D.D. 1806/A1407B/2020 del 24 dicembre 2020 è stato approvato il 

Disciplinare attuativo della misura; i relativi beneficiari degli interventi previsti dal 

Disciplinare sono stati individuati in: 

- Regione Piemonte; 
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- Amministrazioni pubbliche, con funzioni di coordinamento (ad esempio Dipartimento 

Nazionale della Protezione Civile, Ministero della Salute, Commissario Straordinario per 

l’attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto 

dell’emergenza epidemiologica Covid-19); 

- strutture sanitarie pubbliche e altre strutture pubbliche coinvolte nella gestione della 

crisi. 

Gli interventi ammissibili sono riconducibili a quattro linee di intervento: 

- Linea A – Acquisizione di servizi e di forniture; 

- Linea B – Acquisizione di lavori funzionali al rafforzamento di infrastrutture materiali; 

- Linea C – Rafforzamento personale sanitario dipendente; 

- Linea D – Prestazioni libero professionali o di collaborazione coordinata e continuativa 

da parte di personale medico e sanitario, anche in quiescenza. 

Nell’ambito del disciplinare è stato individuato il seguente assetto di governance: 

- Responsabile di Gestione: Settore Programmazione economico-finanziaria della 

Direzione Sanità e welfare; 

- Responsabile dei controlli di primo livello: Settore Controllo di gestione, sistemi 

informativi, logistica sanitaria e coordinamento acquisti della Direzione Sanità e welfare. 

Poiché tra le spese ammissibili sono ricomprese anche quelle sostenute dalle 

amministrazioni pubbliche centrali, è in corso una interlocuzione con le Amministrazioni 

centrali dello Stato per l’individuazione delle spese sostenute dal Commissario 

Straordinario a favore della Regione Piemonte per l’attuazione e il coordinamento delle 

misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell’emergenza epidemiologica Covid-

19 che dovrebbero trovare copertura nell’ambito della dotazione complessiva di euro 

160.000.000,00. 

b) Misura V-IR -Asse I. 

Con D.G.R. n. 15-8580 del 22 marzo 2019 è stata approvata, nell’ambito del POR FESR 

2014-2020 -Azione I.1°.5.1. “Sostegno alle infrastrutture della ricerca considerate 

critiche/cruciali per i sistemi regionali”, la scheda di misura “V-IR – Voucher alle imprese 

per l’acquisizione di servizi qualificati e specialistici per la ricerca e innovazione presso 
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Infrastrutture di Ricerca pubbliche e private (IR)”, prevedendo una dotazione 

complessiva di euro 19.000.000,00. 

In attuazione della suddetta D.G.R., con D.D. n. 396 del 4 luglio 2019 è stato approvato il 

bando “V-IR –Voucher alle imprese per l’acquisizione di servizi qualificati e specialistici 

per la ricerca e innovazione presso Infrastrutture di Ricerca pubbliche e private (IR)”. 

In considerazione dell’emergenza Covid-19, con D.G.R. n. 6-1213 del 10 aprile 2020 sono 

state apportate alcune modifiche alla scheda di misura approvata con D.G.R. n. 15-

8580/2019 ed in particolare: 

1) tenuto conto del grado di assorbimento delle risorse, si è proceduto ad una riduzione 

della dotazione finanziaria della misura portandola da euro 19.000.000,00 ad euro 

10.000.000,00; 

2) è stata istituita una specifica Linea “Emergenza COVID-19”, riservando, all’interno 

della dotazione complessiva di euro 10.000.000,00, una quota pari ad euro 1.000.000,00. 

Tale Linea prevede il finanziamento di progetti finalizzati a fronteggiare l’emergenza 

Covid-19 a copertura dei costi sostenuti per la sperimentazione e la dichiarazione di 

conformità di dispositivi medici e dispositivi di protezione individuale e ogni altro 

componente a supporto delle esigenze emerse a seguito dell’emergenza sanitaria. 

Con D.D. A19-103 del 28 aprile 2020, in attuazione della D.G.R. n. 6-1213 del 10 aprile 

2020, sono state recepite le variazioni al Bando V-IR. 

Infine, per quanto concerne altri utilizzi di risorse sono stati attivati: 

c) Interventi a supporto delle imprese -Asse III. 

La riprogrammazione ha consentito di incrementare la dotazione a valere sul POR FESR, 

Asse III, Azione III.3d.6.1 della Sezione Piemonte del Fondo Centrale di Garanzia. 

La Misura era infatti in origine (D.G.R. n. 21-8632 del 29 marzo 2019) così ripartita tra 

diverse fonti di finanziamento: 

- euro 40.000.000,00 a valere su risorse regionali del Programma Pluriennale per le 

Attività Produttive 2018/2020; 

- euro 24.000.000,00 a valere sull’Azione III.3d.6.1 del POR FESR. 

In linea con le indicazioni della Commissione europea e con la ratio complessiva delle 

modifiche regolamentari adottate in risposta alla crisi Covid (Reg. 2020/460 e Reg. 
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2020/558), la D.G.R. n. 29-1941 dell’11 settembre 2020 ha previsto che l’intera dotazione 

fosse a valere sul POR FESR, al fine di massimizzare l’accelerazione della spesa derivante 

dall’adesione al tasso di cofinanziamento UE al 100% per l’anno contabile 2020-2021 e 

alleggerendo, al contempo, gli oneri nel breve termine sul bilancio pubblico. 

La Misura è gestita dal Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) -DGIAI (Direzione 

generale per gli incentivi alle imprese) a cui sono state delegate le funzioni di Organismo 

Intermedio. 

A seguito di quanto comunicato dalla Direzione competente in materia del POR FESR si 

rileva che: 

- l’importo di euro 40.000.000,00 (v., in merito, la D.G.R. n. 42-2294 del 13/11/2020 e la 

D.D. n. 1806 del 24/12/2020) relativo all’Emergenza sanitaria Covid-19 è stato impegnato 

sul capitolo n. 147249 avente ad oggetto: “TRASFERIMENTI CORRENTI ALLE ASR PER 

INTERVENTI RENDICONTABILI SUL POR FESR 2014-2020 NECESSARI PER 

RAFFORZARE LA CAPACITA' DI RISPOSTA DEI SERVIZI SANITARI”, pagato euro 

0,00 al 31/12/2020. Tale importo costituisce soltanto un quarto della dotazione Misura -

Emergenza sanitaria Covid-19-. È stato pertanto chiesto alla Regione di precisare le 

restanti somme su quali annualità saranno impegnate; in merito è stato precisato che la 

restante dotazione della misura sarà impegnata nell’annualità 2021. 

- l’importo di euro 1.000.000,00 (v., in merito, la D.D. n. A19 103 del 28/04/2020) relativo 

alla misura V-IR -Voucher alle imprese per l’acquisizione di servizi qualificati e 

specialistici per la ricerca e l’innovazione presso Infrastrutture di Ricerca pubbliche e 

private- è stato impegnato sui capitoli n. 260712, n. 260714, n. 260716; tali capitoli 

presentano un impegno complessivo di euro 34.596.404,58 (cap. n. 260712), euro 

11.986.516,80 (cap. n. 260714) ed euro 5.137.078,62 (cap. n. 260716), aventi ad oggetto 

“OBIETTIVO "INVESTIMENTI IN FAVORE DELLA CRESCITA E 

DELL'OCCUPAZIONE" - FONDI DI PROVENIENZA COMUNITARIA, STATALE, 

REGIONALE PER L'ATTUAZIONE DEL POR FESR 2014-2020 (REG. UE 1303/2013) - 

TRASF IMPRESE CONTROLLATE”. I pagamenti sono afferenti al totale dei capitoli 

evidenziati; non è possibile sapere se l’importo di euro 1.000.000,00 è stato pagato.  
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È stato chiesto alla Regione di precisare in che misura l’importo di euro 1.000.000,00 è 

stato pagato, nei confronti di quali beneficiari e per realizzare quale finalità, tenuto conto 

del vincolo di destinazione “…sostenere lo sviluppo di soluzioni innovative, anche in 

risposta alla pandemia Covid-19”.  

Sul punto è stato relazionato che tale linea di intervento non ha riscontrato l’ipotizzato 

interesse; pertanto, la stessa verrà chiusa a scadenza e le relative risorse riassorbite.  

Con la tabella di seguito riportata sono state fornite le informazioni richieste: 

 

Beneficiario Finalità progetto Importo ammesso Importo erogato 

M.D.C. Design Srl 

Il servizio proposto consiste nell'esecuzione dei 
test e delle relative prove di laboratorio su 
modello di visiera protettiva MDC Mask 1 
fornita da MDC Design, secondo la norma 
tecnica EN 166. Il dispositivo, a seguito della 
certificazione, potrà essere utilizzato dal 
personale sanitario impiegato nell'emergenza 
Covid. 

1.590,00 1.590,00

C.S.I. Srl 

Certificazione mascherine emergenza Covid 9: il 
servizio consiste in test di valutazione di 
conformità allo standard EN 14683Tipo I o II e 
allo standard ISO 10993. 

1.990,00 1.990,00

Totale 3.580,00 3.580,00 

 

- l’importo di euro 64.000.000,00 (v., in merito, la D.G.R. n. 29-1941 del 11/09/2020), 

relativo al Fondo Centrale di Garanzia, trova copertura per euro 24.000.000,00 con gli 

impegni già assunti con la D.D. n. 658 del 25/11/2019, per euro 40.000.000,00 risulterebbe 

impegnato sui capitoli n. 215100 (stanziato euro 33.462.736,56), n. 215101 (stanziato euro 

23.423.915,59), n. 215102 (stanziato euro 3.672.111,66); tali capitoli presentano un impegno 

di euro 10.060.007,30 (cap. n. 215100), euro 42.005,11 (cap. n. 215101) ed euro 18.002,19 

(cap. n. 215102), aventi ad oggetto “OBIETTIVO "INVESTIMENTI IN FAVORE DELLA 

CRESCITA E DELL'OCCUPAZIONE" - FONDI DI PROVENIENZA COMUNITARIA, 

STATALE, REGIONALE PER L'ATTUAZIONE DEL POR FESR 2014-2020 (REG. UE 

1303/2013) - COMPETITIVITA' - TRASF AMM CENTRALI”. Risultano pagate le relative 

somme impegnate; tuttavia, si rileva che l’importo totale degli impegni è pari ad euro 

10.120.014,60, inferiore rispetto all’importo stanziato da destinare ad interventi a 
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supporto delle imprese (euro 40.000.000,00). Anche in questo caso, la Regione è stata 

invitata a fornire chiarimenti in merito, specificando le iniziative intraprese. 

La Regione ha comunicato che a fronte della dotazione finanziaria del Fondo Centrale di 

Garanzia, pari a 64 milioni, si è provveduto a impegnare la somma di euro 24 milioni con 

la D.D. n. 658/2019 e di euro 40 milioni con la D.D. n. 366/2020. 

Trattandosi di strumento finanziario gestito dal MISE attraverso Mediocredito Centrale, 

gli impegni assunti con questa seconda determinazione a valere sui capitoli 215100 – 

215101 e 215102 per complessivi 40.000.000,00 sono stati ripartiti tra le annualità, in 

considerazione delle aspettative di erogazione che il Ministero aveva inizialmente 

evidenziato, nel seguente modo: 

- 30 milioni di euro nel 2020; 

- 10 milioni di euro nel 2021; 

L’erogazione effettiva delle risorse da parte dell’AdG al gestore del Fondo è avvenuta 

sulla base dei seguenti criteri: 

- la prima tranche, pari al 25% della dotazione del Fondo, è stata erogata in considerazione 

del fatto che tale era la somma certificabile entro il 2020 ai sensi dell’art. 41, par.1, lett. a), 

del Reg. (UE) 1303/2013; entro la menzionata data il livello di operatività dello Strumento 

finanziario non era tale da rendere necessarie ulteriori erogazioni di risorse; 

- le tranche successive alla prima saranno invece erogate (nel corso del 2021), in funzione 

del grado di operatività del Fondo sulla base delle previsioni formulate dal MISE. 

Si è pertanto provveduto a reimputare sull’anno 2021 i residui passivi 2020 di cui alla 

D.D. n. 658/2020 per un importo di 20 milioni di euro. 

Per effetto di tale reimputazione risultano impegnati sul 2020 risorse per 10 milioni di 

euro (l’importo di euro 120.014,60 non è riconducibile al Fondo Centrale di Garanzia, ma 

ad altra misura gestita dal MISE). 

A seguito di quanto ulteriormente comunicato si rileva un ritardo sulle tre tipologie di 

Misure strettamente correlate con l’emergenza Covid-19: 

- la Misura “Emergenza sanitaria Covid 19” a valere sull’Asse I del POR FESR 

Piemonte sarà impegnata per i due terzi nell’annualità 2021; 
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- la Misura collegata al Bando V-IR ha erogato somme per euro 3.580,00 a fronte di 

un importo previsto pari ad euro 1.000.000,00 e sarà chiusa a scadenza e gli importi 

saranno reimputati; 

- la Misura collegata al Fondo Centrale di Garanzia ha visto una notevole 

reimputazione di risorse a valere sull’annualità 2021. 

 

3. Stato di attuazione dei Programmi Operativi Regionali 2014-2020: 
POR FSE e FESR 

Con Legge finanziaria per l’anno 2015 (L.R. n. 9 del 14 maggio 2015), negli articoli 2 e 3 e 

nei rispettivi allegati B) e C), sono state definite le modalità di finanziamento dei POR 

FSE e FESR 2014-2020. 

Per quanto riguarda il POR FSE, è stata trasmessa inizialmente la deliberazione della 

Giunta regionale n. 12-5731 del 9 ottobre 2017 avente ad oggetto: “Programma Operativo 

Regionale FSE 2014-2020. Rimodulazione del Riparto per annualità delle risorse finanziarie. 

Variazione al bilancio di previsione finanziario 2017-2019: Integrazione dell’iscrizione della quota 

comunitaria e della quota statale relative all’annualità 2018.” Dall’analisi di tale 

documentazione si è rilevato che, a causa di un sostanziale ritardo nell’utilizzo delle 

risorse nei primi anni della programmazione, è stato riapprovato un nuovo 

cronoprogramma che ha incrementato per gli anni 2018, 2020 e 2021 lo stanziamento degli 

importi originari previsti ed approvati con la L.R. n. 9 del 14 maggio 2015, pur nel rispetto 

della dotazione finanziaria complessiva di euro 872.290.000,00. 

Successivamente, in sede di istruttoria relativa al giudizio di parificazione sul rendiconto 

dell’esercizio 2018, è stata trasmessa dalla Regione Piemonte la D.G.R. n. 9-8691 del 5 

aprile 2019 avente ad oggetto: “Programma Operativo Regionale FSE 2014-2020. 

Rimodulazione del Riparto per annualità delle risorse finanziarie, ai sensi dell’art. 2 della L.R. 14 

maggio 2015, n. 9.” Con tale deliberazione è stato nuovamente rimodulato il riparto della 

spesa sulla base dell’avanzamento e del quadro di riferimento dell’efficacia 

dell’attuazione stabilito al Programma Operativo Regionale come di seguito indicato: 
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ANNUALITA’ F.S.E. (cap. vari) 
FONDO DI ROTAZIONE 

STATALE (cap. vari) 

COFINANZIAMENTO 
REGIONALE 

 (cap. vari) 
TOTALI 

2015 26.611.097,71 18.627.316,35 5.620.670,38 50.859.084,44 
2016 39.866.039,17 27.908.411,71 11.835.930,31 79.610.381,19 
2017 41.836.708,48 29.400.918,10 12.628.836,57 83.866.463,15 
2018 108.491.093,59 75.744.287,68 32.427.665,96 216.663.047,23 
2019 66.448.246,06 46.596.295,66 22.462.852,28 135.507.394,00 
2020 70.114.432,86 49.080.103,00 21.034.329,86 140.228.865,72 
2021 60.129.453,00 42.090.617,10 18.038.835,90 120.258.906,00 
2022 17.647.929,13 12.353.550,40 5.294.378,74 35.295.858,27 
2023 5.000.000,00 3.500.000,00 1.500.000,00 10.000.000,00 

TOTALI 436.145.000,00 305.301.500,00 130.843.500,00 872.290.000,00 
Fonte: Allegato 1 (Tabella rimodulazione riparto risorse POR FSE 2014-2020) D.G.R. n. 9-8691 del 5/04/2019. 

Da ultimo, in sede di istruttoria relativa al giudizio di parificazione del rendiconto 

dell’esercizio 2020, la Direzione competente ha comunicato che non sono state apportate 

modifiche ai rispettivi cronoprogrammi/riparto risorse rispetto a quanto approvato e 

comunicato negli anni precedenti. 

Lo stato di avanzamento della spesa comunicato dalla Direzione “Istruzione, Formazione 

e Lavoro” evidenzia, dunque, il seguente ammontare degli impegni e dei pagamenti 

effettuati al 31 dicembre 2020: 

Programma 
Finanziamento 

Totale (a) 
Impegni (b) Pagamenti (c) 

Impegni 
(b/a) % 

Pagamenti 
(c/a) % 

POR FSE Piemonte 872.290.000,00 804.172.017,53 616.143.364,96 92,19 70,64 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Piemonte. 

La Regione ha comunicato che l’ammontare della spesa certificata al 31 dicembre 2020 è 

pari ad euro 542.365.901,29; rapportando tale valore con il finanziamento totale risulta 

pertanto una percentuale di spesa certificata pari a circa il 62%, e quindi non si è 

proceduto a disimpegni in quanto è stato raggiunto l’n+3.  

L’Amministrazione ha inoltre comunicato impegni in overbooking per euro 149.362.687,80 

e pagamenti per euro 117.856.927,80. 

Si sottolinea, in merito allo stato di avanzamento della spesa, che esso ha assunto 

percentuali significative in termini di impegni e anche in termini di pagamenti, ed in 
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rapporto a quelli di altre Regioni la spesa risulta a livelli ragguardevoli; infatti, fra le 

Regioni italiane più sviluppate il Piemonte si colloca al terzo posto4 per il FSE.  

Ben diversa è invece la situazione relativamente al FESR, come sarà indicato di seguito.  

In data 01/06/2021, la Direzione competente in materia di FSE ha trasmesso la RAA 

(Relazione annuale di attuazione) approvata dal Comitato di Sorveglianza in data 

28/05/2021. 

Proseguendo nell’analisi dei dati finanziari trasmessi, si evidenzia che la Regione ha 

comunicato di aver individuato i seguenti capitoli relativi alla programmazione 2014-

2020:  

- entrate: cap. n. 21630 (Stato) e n. 28507 (Europa), nonché i cap. n. 34837 e 34838 

utilizzati per la “Restituzione di fondi erogati ai sensi del regolamento (UE) n. 1303/2013”; 

- spese: cap. n. 147734, n. 177746, n. 144252, n. 141824, n. 135132, n. 135178, n. 128766, 

n. 136282, n. 148124, n. 186425 (Stato), n. 147679, n. 177743, n. 144250, n. 141822, n. 148122, 

n. 135130, n. 135177, n. 128768, n. 136280, n. 186423 (Europa), n. 147238, n. 144254, n. 

141826, n. 148126, n. 135134, n. 135179, n. 128767, n. 136284, n. 177737, n. 179751, n. 186427 

(Regione).  

Dall’analisi dei dati finanziari trasmessi sono stati estrapolati inoltre i seguenti capitoli 

inerenti FPV di spesa valorizzati con i relativi importi: n. 635130, n. 635132, n. 635134, n. 

635177, n. 635178, n. 635179, n. 641822, n. 641826, n. 644254, n. 647238, n. 647679, n. 647734, 

n. 648122, n. 677737, n. 677743, n. 677746, n. 686427. 

In relazione ai due capitoli di entrata n. 34837 (accertato e riscosso euro 107.208,54) e 

34838 (accertato e riscosso euro 75.045,97) “Restituzione di fondi erogati ai sensi del 

regolamento (UE) n. 1303/2013” afferenti alla quota UE e Stato, la Regione aveva specificato 

con riguardo alle precedenti relazioni di parifica che essi vengono alimentati con le 

restituzioni da parte degli operatori a cui vengono riconosciuti rimborsi ammissibili 

inferiori rispetto agli anticipi già erogati. Le suddette risorse vengono poi impegnate sui 

seguenti capitoli aventi ad oggetto “Riutilizzo di somme assegnate ai sensi del regolamento 

(UE) n. 1303/2013”: n. 135132, n. 135130, n. 135134. 

 
4 Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze -Monitoraggio politiche di coesione, Programmazione 2014-2020, 
Situazione al 31 dicembre 2020-. 
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Si rileva: 

- una mancata quadratura tra entrate e spese finanziate rispettivamente con fondi 

statali ed europei sia in termini di stanziamenti che di accertamenti/impegni; 

- la mancata realizzazione di quanto previsto in sede di programmazione per l’anno 

2020 (v., in merito, il cronoprogramma di spesa approvato con la deliberazione 

della Giunta regionale n. 9-8691 del 5/04/2019 e relativamente al quale la Regione 

ha comunicato che non ci sono state modifiche): l’importo totale degli impegni è 

pari ad euro 75.158.706,88 e gli FPV di spesa ammontano ad euro 31.107.873,05. 

È stato richiesto in sede istruttoria di precisare in merito a tali criticità.  

La Regione ha comunicato che gli importi iscritti sui capitoli di entrata e di spesa 

contengono nel complesso sia le risorse della competenza, sia le risorse derivanti dalle 

operazioni di riaccertamento ordinario e che non necessariamente sono in equilibrio 

entrata/spesa; ha evidenziato altresì che: “…gli scostamenti tra lo stanziamento e gli 

accertamenti impegni, sono attribuibili alla natura programmatica dello stanziamento annuale. 

Gli accertamenti/impegni vengono invece assunti sulla base dell’andamento effettivo dei progetti 

finanziati. 

E’ in fase di approvazione la rimodulazione del cronoprogramma di spesa approvato con 

deliberazione della Giunta regionale n. 9-8191 del 05/04/2019.” 

Di seguito viene riportata la tabella di sintesi per i capitoli di entrata e spesa relativi al 

POR FSE. Tale tabella considera gli stanziamenti, gli accertamenti, gli impegni e i FPV di 

spesa alla data del 31/12/2020, estrapolati dai dati di rendiconto articolato per capitoli e 

a seguito di comunicazione pervenuta dai pertinenti uffici della Regione: 

Numero 
Capitolo 

Tipo cap. Fonte di finanziamento Anno 2020 

      Stanziato 
Accertato/ 
Impegnato  

21630 Entrata Stato  65.834.674,67 33.423.802,36 

34838 Entrata Stato 90.309,48 75.045,97 

    TOTALE ENTRATE 65.924.984,15 33.498.848,33 

141824 Spesa Stato  1.804.838,41 560.625,52 
147734 Spesa Stato  17.428.485,91 8.802.055,15 
177746 Spesa Stato  36.653.365,05 15.147.367,34 
144252 Spesa Stato  142.380,00 28.126,00 
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135178 Spesa Stato  1.452.353,29 1.329.498,22 
128766 Spesa Stato  5.600,00 0,00 
136282 Spesa Stato  0,00 0,00 
186425 Spesa Stato  935.517,92 476.629,83 
135132 Spesa Stato  71.785,54 25.483,83 
148124 Spesa Stato  114,62 0,00 

FPV Spesa Stato  7.935.858,05 7.935.858,05 

    TOTALE SPESE 66.430.298,79 34.305.643,94 

28507 Entrata Europa 94.298.620,34 48.847.929,57 

34837 Entrata Europa 129.013,51 107.208,54 

    TOTALE ENTRATE 94.427.633,85 48.955.138,11 

141822 Spesa Europa 1.911.626,69 800.893,63 
147679 Spesa Europa 23.687.539,58 12.654.482,25 
177743 Spesa Europa 53.673.865,83 21.639.093,15 
135177 Spesa Europa 2.006.194,80 1.899.283,22 
128768 Spesa Europa 8.000,00 0,00 
144250 Spesa Europa 78.580,00 40.180,00 
136280 Spesa Europa 0,00 0,00 
186423 Spesa Europa 1.319.261,33 680.899,75 
135130 Spesa Europa 102.550,71 36.405,45 
148122 Spesa Europa 163,70 0,00 

FPV Spesa Europa 7.992.495,51 7.992.495,51 

    TOTALE SPESE 90.780.278,15 45.743.732,96 

144254 Spesa Regione 23.574,00 12.054,00 
147238 Spesa Regione 4.127.615,33 3.590.243,52 
177737 Spesa Regione 12.022.787,18 6.408.536,45 
141826 Spesa Regione 473.373,07 240.268,11 
135179 Spesa Regione 577.600,50 569.784,91 
128767 Spesa Regione 2.400,00 0,00 
136284 Spesa Regione 0,00 0,00 
186427 Spesa Regione 395.778,39 204.269,92 
135134 Spesa Regione 30.765,21 10.921,63 
148126 Spesa Regione 49,11 0,00 
179751 Spesa Regione 29.550,00 1.605,00 

FPV Spesa Regione 15.179.519,49 15.179.519,49 

    TOTALE SPESE 32.863.012,28 26.217.203,03 

    TOTALE STANZIATO/IMPEGNATO 158.965.716,17 75.158.706,88 

    TOTALE FPV SPESA 31.107.873,05 31.107.873,05 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Piemonte. 

Per quanto riguarda il POR FESR, la Direzione competente ha comunicato la D.G.R. n. 

17-2184 del 30/10/2020, con la quale è stata approvata una rimodulazione del riparto 

per annualità delle risorse finanziarie, ai sensi della Legge Regionale n. 9/2015, come 
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modificata con la Legge Regionale n. 7/2018, prevedendo un nuovo piano finanziario che 

tiene conto degli effetti prodotti dall’emergenza Covid-19: 

ANNUALITA’ FESR STATO REGIONE TOTALI 
2015 1.875,00 1.312,50 562,50 3.750,00 
2016 23.095.517,26 16.166.862,36 6.593.131,95 45.855.511,57 
2017 35.356.486,85 24.674.349,97 10.910.244,60 70.941.081,42 
2018 76.155.903,94 53.384.323,71 22.860.754,13 152.400.981,78 
2019 54.146.204,15 36.677.459,09 15.741.703,50 106.565.366,74 
2020 171.563.515,50 93.315.501,74 39.992.357,00 304.871.374,24 
2021 73.897.409,63 53.228.186,74 22.813.359,00 149.938.955,37 
2022 39.450.031,00 49.615.020,00 21.263.580,00 110.328.631,00 
2023 9.255.426,67 10.982.642,89 4.701.018,32 24.939.087,88 

TOTALE 482.922.370,00 338.045.659,00 144.876.711,00 965.844.740,00 
Fonte: Allegato (Piano finanziario POR FESR 2014-2020) D.G.R. n. 17-2184/2020. 

Il nuovo cronoprogramma approvato rimodula la maggior parte delle risorse nel 

triennio 2020-2021-2022 e protrae la chiusura del POR all’anno 2023 (essendo la 

programmazione partita con ampio ritardo) con una periodicizzazione che supera il 

settennio individuato.  

Con riferimento al cronoprogramma/riparto risorse, la Direzione competente fa 

presente che procederà ad una nuova definizione del riparto per annualità in 

considerazione del riaccertamento ordinario dei residui ed al fine di tener conto delle 

implicazioni contabili connesse alla scelta di elevare al 100% il tasso di cofinanziamento 

dell’UE limitatamente all’anno contabile 2020/2021 (luglio 2020-giugno 2021), così come 

previsto dall’art. 25 bis, par. 1, del Reg. (UE) n. 1303/2013. 

Lo stato di avanzamento della spesa comunicato dalla Direzione “Competitività del 

Sistema Regionale” evidenzia il seguente ammontare degli impegni e dei pagamenti 

effettuati al 31 dicembre 2020:  

Programma 
Finanziamento 

Totale (a) 
Impegni (b) Pagamenti (c) 

Impegni 
(b/a) % 

Pagamenti 
(c/a) % 

POR FESR Piemonte 965.844.740,00 619.020.629,70 351.670.339,86 64,09 36,41 
Fonte: elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Piemonte. 

Tali valori, come già evidenziato anche in sede del giudizio di parifica sul Rendiconto 

della Regione Piemonte esercizio 2019, differiscono da quelli estrapolati dal rapporto 

elaborato dal Ministero dell’Economia e delle Finanze -Monitoraggio politiche di 

coesione, Programmazione 2014-2020, Situazione al 31 dicembre 2020: 
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           dati in milioni di euro 

Programma 
Operativo 

Risorse 
programmate 

(A) 

Di cui 
contributo 

UE 

Impegni 
(B) 

Pagamenti 
(C) 

Avanzamento 
(B/A) % 

Avanzamento 
(C/A) % 

Piemonte FESR  965,84 482,92 659,02 361,67 68,23 37,45 
Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze -Monitoraggio politiche di coesione, Programmazione 2014-2020, 
Situazione al 31 dicembre 2020. 
 

La Direzione competente in materia del FESR, confermando i dati comunicati in sede 

istruttoria, ha motivato tali discordanze precisando che nel mese di gennaio 2021 c’è stato 

uno scambio di e-mail con Invitalia (soggetto che opera per conto del MISE e che cura 

l'invio dei dati di monitoraggio del Fondo Centrale di Garanzia) dal quale si evince che è 

stato rilevato (e successivamente corretto) un errore che determinava una valorizzazione 

non corretta dei dati di monitoraggio pari ad euro 40.000.000,00. Tale circostanza 

potrebbe aver generato il disallineamento tra i dati inviati dall'Autorità di Gestione a 

seguito della correzione e i dati inseriti dal MEF nel rapporto di monitoraggio della 

politica di coesione 2014/2020. 

La Regione ha comunicato inoltre che l’ammontare della spesa certificata al 31 dicembre 

2020 è pari ad euro 336.654.749,42; in rapporto al finanziamento totale risulta pertanto 

una percentuale di spesa certificata pari a circa il 35%.  

Con riferimento alle risorse costituenti l’overbooking la Regione ha precisato che 

quest’ultimo è originato, a seguito della certificazione di progetti finanziati con risorse 

aggiuntive rispetto a quelle previste dal piano finanziario del POR, sulla base del 

principio generale di addizionalità, stabilito all’art. 4 del Regolamento (UE) n. 1303/2013; 

tali interventi seguono tutte le regole di ammissibilità della spesa ed i criteri di selezione 

delle operazioni, in coerenza con il programma FESR. L’inserimento di tale spesa crea in 

itinere le condizioni per il raggiungimento dell’overbooking tecnico a fine 

programmazione, favorendo l’integrale impiego delle risorse del programma operando 

a compensazione delle economie che si registrano durante l’esecuzione dei progetti e che, 

in assenza di overbooking, determinerebbero una decurtazione a fine periodo della spesa 

pubblica riconosciuta da parte della Commissione Europea e dello Stato membro. 

Pertanto, l’indicazione che è possibile fornire su base annua è meramente indicativa, 

potendosi determinare l’importo effettivo dall’overbooking solo a fine programmazione. 
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In merito, la Regione ha comunicato che al 31/03/2021 l’ammontare del “potenziale 

overbooking” certificabile ammonta a circa 29 milioni di euro. 

Infine, la Regione ha precisato che la proposta di certificazione di spesa trasmessa 

all’A.d.C. il 9 aprile 2021 per il successivo inoltro alla Commissione Europea consente di 

superare il target di spesa n+3 con anticipo rispetto al termine ultimo fissato per il 

31/12/2021. 

Complessivamente dall’analisi dei dati comunicati, si evidenzia un importo molto 

modesto sia in termini di impegni che di pagamenti nonché della spesa certificata, 

sintomo di un forte ritardo generale nella programmazione 2014-2020 relativa a tale 

Fondo; fra le Regioni italiane più sviluppate il Piemonte si colloca agli ultimi posti (Fonte: 

Ministero dell’Economia e delle Finanze - Monitoraggio politiche di coesione, 

Programmazione 2014-2020, Situazione al 31 dicembre 2020). 

La riprogrammazione delle risorse a seguito della pandemia Covid-19 non ha consentito 

di superare tale criticità che caratterizza il POR FESR. 

In data 01/06/2021, la Direzione competente in materia di FESR ha trasmesso la RAA 

(Relazione annuale di attuazione) approvata dal Comitato di Sorveglianza in data 

27/05/2021. 

Proseguendo nell’analisi dei dati finanziari trasmessi, si evidenzia che la Regione ha 

comunicato i seguenti capitoli relativi alla programmazione 2014-2020: 

- entrate: cap. n. 21645 e n. 21646 (Stato), n. 28850, n. 28851 e n. 28503 (Europa). 

Il capitolo n. 28503 avente ad oggetto: “ASSEGNAZIONE DI FONDI 

DALL'UNIONE EUROPEA PER IL FINANZIAMENTO DELL'OBIETTIVO 

"COMPETITIVITA’ REGIONALE ED OCCUPAZIONE" -RISORSE 

DESTINATE AL RAFFORZAMENTO DELLA CAPACITA’ DI RISPOSTA DEI 

SERVIZI SANITARI” risulta strettamente correlato al capitolo di spesa n. 

147249, avente ad oggetto: “TRASFERIMENTI CORRENTI ALLE ASR PER 

INTERVENTI RENDICONTABILI SUL POR FESR 2014-2020 NECESSARI PER 

RAFFORZARE LA CAPACITA' DI RISPOSTA DEI SERVIZI SANITARI”; 

- spese: cap. n. 139054, n. 103601, n. 122854, n. 125122, n. 128266, n. 128771, n. 

135251, n. 138574, n. 203982, n. 205412, n. 208539, n. 213406, n. 260714, n. 215101, 
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n. 235877, n. 241106, n. 241107, n. 241108, n. 284242, n. 289403, n. 294205, n. 

821902, n. 851902 (Stato), n. 139052, n. 103600, n. 122852, n. 125120, n. 128264, 

n. 128770, n. 135250, n. 138572, n. 147249, n. 203980, n. 205410, n. 208537, n. 

213404, n. 215100, n. 235875, n. 241103, n. 241104, n. 241105, n. 241120, n. 260712, 

n. 284240, n. 289402, n. 294204, n. 821901, n. 851901 (Europa), n. 139056, n. 

103602, n. 122856, n. 125125, n. 128268, n. 128772, n. 135252, n. 138576, n. 203984, 

n. 205416, n. 208541, n. 213408, n. 215102, n. 235879, n. 241109, n. 241110, n. 

241113, n. 260716, n. 284244, n. 289404, n. 294206, n. 821903, n. 851903 (Regione).  

Dall’analisi dei dati finanziari trasmessi sono stati inoltre estrapolati i seguenti capitoli 

inerenti ai FPV di spesa valorizzati con i relativi importi: n. 628268, n. 635250, n. 635251, 

n. 635252, n. 638576, n. 639052, n. 639054, n. 639056, n. 705416, n. 708541, n. 713408, n. 

715102, n. 741103, n. 741106, n. 741109, n. 741110, n. 741113, n. 760712, n. 760714, n. 760716, 

n. 784244, n. 789404. 

Anche in questo caso, si rileva: 

- una mancata quadratura tra entrate e spese finanziate rispettivamente con fondi statali 

ed europei sia in termini di stanziamenti che di accertamenti/impegni; 

- la mancata realizzazione di quanto previsto in sede di programmazione per l’anno 2020 

(euro 304.871.374,24), a seguito di modifica del cronoprogramma di spesa approvato con 

la D.G.R. n. 17-2184/2020: l’importo totale degli impegni è pari ad euro 129.617.130,44 e 

i FPV di spesa ammontano ad euro 19.556.311,45. 

È stato richiesto in sede istruttoria di precisare in merito a tali criticità.  

La Regione ha comunicato che: 

“Disallineamento in termini di stanziamento 

La quadratura tra entrate e spese finanziate rispettivamente con fondi statali ed europei in termini 

di stanziamenti deve ritenersi garantita per l'annualità 2020 attraverso il meccanismo dell'FPV. 

La differenza tra lo stanziato dell'entrata e quello della spesa del titolo 1 è pari a: 

€ 4.708,70 per i fondi comunitari, 

€ 3.296,08 per i fondi statali. 

Tali differenze corrispondono allo stanziato dei seguenti capitoli relativi al FPV 2019: 

cap. 635250 fondi europei: € 4.708,70 
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cap. 635251 fondi statali: € 3.296,08. 

Si tratta di impegni reimputati, collegati ad accertamenti già incassati e pertanto non iscritti in 

entrata nel 2020. 

La differenza tra lo stanziato dell'entrata e quello della spesa del titolo 2 è pari a € 1.750.000,00 

per i fondi comunitari. Tale differenza corrisponde allo stanziato del capitolo 760712 relativo al 

FPV 2019. 

Disallineamento accertamenti/impegni  

Esso dipende dai seguenti fattori: 

1. per un errore di registrazione sul sistema Contabilia gli impegni sottoriportati - annualità 

2021/2022 - sono stati agganciati agli accertamenti 2020. Trattandosi di impegni assunti per 

competenza di materia dalla Direzione della Giunta Regionale su capitoli POR FESR, si è 

provveduto a richiederne la correzione attraverso il collegamento degli impegni 2021/2022 agli 

accertamenti delle annualità corrispondenti. 

In fase di riaccertamento la procedura non richiedeva il collegamento tra il residuo attivo 2020 e i 

singoli impegni ad esso vincolati. Questo meccanismo procedurale ha reso difficoltosa 

l’identificazione del disallineamento soprattutto in considerazione del fatto che i capitoli di spesa 

relativi agli impegni 2021 o 2022 sotto indicati non risultano finanziati da FPV. 

Accertamenti Impegni 

Numero Importo 

102/2020 

2187/2021 16.997,36

2188/2021 6.117,26

713/2022 16.997,36

714/2022 6.117,26

Totali  46.229,24
 

103/2020 

2189/2021 11.898,15

2190/2021 4.282,08

715/2022 11.898,15

716/2022 4.282,08

Totali  32.360,46
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2. Alcuni impegni presenti sul 2020 sono finanziati con risorse FPV: - impegno 6890 per un 

importo di 2.124,47 sul capitolo 135250 - impegno 6891 per un importo di 1.487,13 sul capitolo 

135251 

3. L’impegno n. 7129/2020 assunto sul capitolo 139054 (statale) è stato ridotto per un importo di 

€ 0,70, per arrotondamento. Per mero errore materiale, il corrispondente accertamento (n. 

1119/2020) non è stato ridotto dello stesso importo”. 

Le ulteriori informazioni comunicate non consentono di superare in modo esaustivo i 

rilievi sollevati; si invita l’Amministrazione a dotarsi di strumenti adeguati al fine della 

gestione dei capitoli collegati ai fondi comunitari allo scopo di evitare errori nelle gestioni 

future. 

Infine, in relazione alla mancata realizzazione di quanto previsto in sede di 

programmazione per l’anno 2020 l’Amministrazione ha precisato che: 

“La rimodulazione del riparto per annualità delle risorse finanziarie, ai sensi dell’art. 3 della L.R. 

14 maggio 2015, n. 9 come modificato dall’art. 15 della l.r. 7/2018 ha carattere meramente 

previsionale, basata sulla stima delle potenziali richieste di rimborso da parte dei beneficiari a 

seguito di rendicontazione di spesa. Essa pertanto è suscettibile di essere disattesa in 

considerazione di possibili criticità o rallentamenti che possono sorgere in fase di attuazione. Si 

tratta, dunque, di scostamenti fisiologici. 

Alle motivazioni sopra esposte si aggiunga un generale ritardo nell’avanzamento delle misure nel 

corso del 2020 dovuto alla pandemia. 

Tutti questi elementi hanno portato alla reimputazione di alcuni impegni ad annualità successive 

ovvero hanno ostacolato il completo impiego delle risorse inizialmente previste. Tale evenienza, 

pur accentuata dalla fase pandemica, è stata riscontrata anche nelle precedenti programmazioni 

che pur si sono sempre concluse con l’intero assorbimento delle risorse.” 

Si prende atto di quanto ulteriormente comunicato; in merito si rinvia alle osservazioni 

svolte a fine del presente paragrafo. 

Al fine di fornire un’analisi più dettagliata, viene riportata la tabella di sintesi relativa ai 

capitoli di entrata e spesa, inerenti agli stanziamenti, agli accertamenti, agli impegni e ai 

FPV di spesa estrapolati dai dati di rendiconto, articolato per capitoli e a seguito di 
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comunicazione pervenuta dai pertinenti uffici della Regione, relativi al POR FESR alla 

data del 31/12/2020: 

Numero 
Capitolo 

Tipo cap. Fonte di finanziamento Anno 2020 

      Stanziato Accertato/ Impegnato  

21645 Entrata Stato  5.951.419,29 2.529.327,58 
21646 Entrata Stato  94.376.404,30 19.247.652,31 

    TOTALE ENTRATE 100.327.823,59 21.776.979,89 

139054 Spesa Stato  2.858.048,09 852.309,09 
103601 Spesa Stato  7.700,00 0,00 
122854 Spesa Stato  0,00 0 
125122 Spesa Stato  1.050,00 1.050,00 
128266 Spesa Stato  3.881,58 170,05 
128771 Spesa Stato  90.073,22 33.593,75 
135251 Spesa Stato  482.949,50 284.106,72 
138574 Spesa Stato  2.504.271,22 1.327.223,94 
203982 Spesa Stato  0,00 0,00 
205412 Spesa Stato  1.588.088,69 289.247,00 
208539 Spesa Stato  4.907.745,08 2.388.655,74 
260714 Spesa Stato  37.622.191,46 11.986.516,80 
213406 Spesa Stato  203.238,35 11.289,95 
215101 Spesa Stato  23.423.915,59 42.005,11 
235877 Spesa Stato  0,00 0,00 
241106 Spesa Stato  1.812.942,72 159.964,80 
241107 Spesa Stato  10.891.881,94 3.034.013,21 
241108 Spesa Stato  6.808.013,90 564.547,76 
284242 Spesa Stato  2.430.606,86 771.411,94 
289403 Spesa Stato  4.687.779,70 0,00 
294205 Spesa Stato  0,00 0,00 
821902 Spesa Stato  4.957,56 0,00 
851902 Spesa Stato  1.784,20 0,00 

FPV  Spesa Stato  0,00 0,00 

    TOTALE SPESE 100.331.119,66 21.746.105,86 

28850 Entrata Europa 8.502.026,88 3.613.325,15 
28851 Entrata Europa 133.073.600,72 54.969.532,10 
28503 Entrata Europa 40.000.000,00 40.000.000,00 

    TOTALE ENTRATE 181.575.627,60 98.582.857,25 

139052 Spesa Europa 4.082.925,19 1.217.585,43 
103600 Spesa Europa 11.000,00 0,00 
122852 Spesa Europa 0,00 0,00 
125120 Spesa Europa 1.500,00 1.500,00 
128264 Spesa Europa 5.545,10 242,92 
128770 Spesa Europa 128.676,03 47.991,07 
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135250 Spesa Europa 689.927,82 405.866,75 
138572 Spesa Europa 3.577.530,35 1.896.034,21 
147249 Spesa Europa 40.000.000,00 40.000.000,00 
203980 Spesa Europa 0,00 0,00 
205410 Spesa Europa 1.848.698,18 413.210,06 
208537 Spesa Europa 7.011.064,37 3.412.365,55 
213404 Spesa Europa 290.340,51 16.128,49 
215100 Spesa Europa 33.462.736,56 10.060.007,30 
235875 Spesa Europa 0,00 0,00 
241103 Spesa Europa 2.589.918,19 228.521,15 
241104 Spesa Europa 15.559.831,38 4.334.306,21 
241105 Spesa Europa 9.725.734,15 806.496,79 
241120 Spesa Europa 0,00 0,00 
260712 Spesa Europa 54.165.987,80 34.596.404,58 
284240 Spesa Europa 3.472.461,43 1.102.091,97 
289402 Spesa Europa 6.696.828,15 0,00 
294204 Spesa Europa 0,00 0,00 
821901 Spesa Europa 7.082,23 0,00 
851901 Spesa Europa 2.548,86 0,00 

FPV  Spesa Europa 0,00 0,00 

    TOTALE SPESE 183.330.336,30 98.538.752,48 

139056 Spesa Regione 474.510,26 377.915,03 
103602 Spesa Regione 3.300,00 0,00 
122856 Spesa Regione 0,00 0,00 
125125 Spesa Regione 450,00 450,00 
128268 Spesa Regione 1.663,53 75,92 
128772 Spesa Regione 38.602,82 14.397,33 
135252 Spesa Regione 166.806,45 121.760,00 
138576 Spesa Regione 1.035.727,62 568.810,26 
215102 Spesa Regione 3.672.111,66 18.002,19 
260716 Spesa Regione 11.237.727,51 5.137.078,62 
203984 Spesa Regione 0,00 0,00 
205416 Spesa Regione 676.181,40 123.963,00 
208541 Spesa Regione 1.612.267,47 1.023.709,82 
213408 Spesa Regione 79.838,57 4.838,57 
235879 Spesa Regione 0,00 0,00 
241109 Spesa Regione 416.114,16 68.556,34 
241110 Spesa Regione 1.274.764,23 241.949,04 
241113 Spesa Regione 1.908.354,38 1.300.292,89 
284244 Spesa Regione 537.648,98 330.473,09 
289404 Spesa Regione 559.048,94 0,00 
294206 Spesa Regione 0,00 0,00 
821903 Spesa Regione 2.124,67 0,00 
851903 Spesa Regione 0,00 0,00 
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FPV  Spesa Regione 19.556.311,45 19.556.311,45 

    TOTALE SPESE 43.253.554,10 28.888.583,55 

    TOTALE STANZIATO/IMPEGNATO 307.358.698,61 129.617.130,44 

    TOTALE FPV SPESA 19.556.311,45 19.556.311,45 
Fonte: Elaborazione Corte dei conti su dati forniti dalla Regione Piemonte. 

Analizzando i dati relativi alla competenza 2020, si evidenzia, come già rilevato negli 

anni precedenti, un ritardo generalizzato nella programmazione delle risorse per quanto 

concerne il POR FESR.  

In sede del giudizio di parifica sul Rendiconto 2019 della Regione Piemonte, 

l’Amministrazione ha relazionato in merito ad alcuni elementi che hanno costituito le 

principali criticità nell’attuazione del Programma: 

1) rallentamenti dovuti a tempistiche non comprimibili dettate dal Codice dei 

contratti pubblici; 

2) rallentamento nel cronoprogramma di attuazione e spesa del Grande progetto 

Banda Ultra Larga (BUL), afferente all’Asse II; 

3) criticità attuative specifiche dell’Asse V, in particolare sulla Misura di 

Valorizzazione dei poli culturali regionali; 

4) rallentamenti dovuti alla complessità intrinseca dei processi di governance di 

specifiche Misure. 

Tali criticità in relazione ai dati sopra rappresentati, impegni, pagamenti e stato di 

attuazione del Programma, non sembrano essere state superate.  

In istruttoria è stato chiesto alla Regione di relazionare in merito, evidenziando cosa è 

stato fatto per ovviare alle criticità evidenziate, segnalando inoltre le ulteriori difficoltà 

riscontrate a causa della gestione dei fondi destinati per la pandemia Covid-19, con 

particolare riguardo all’Asse II progetto Banda Ultra Larga. 

In relazione alle criticità evidenziate nell’attuazione del Programma, l’Amministrazione 

ha comunicato che: “I differenti aspetti di criticità ripresi anche nella RAA 2020, caratterizzanti 

molti ambiti di intervento del FESR, non risultano risolvibili con interventi diretti da parte 

dell’Autorità di Gestione che, pur promuovendo azioni di facilitazione, rafforzamento ed 

accompagnamento ai processi, non può intervenire in ambiti di competenza di altra 

Amministrazione dello Stato. Si pensi, ad esempio, a temi quali: 
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a) le disposizioni di Legge in tema di contratti pubblici; 

b) le autorizzazioni per lavori pubblici in genere e segnatamente con riferimento a 

cantieri per i quali occorrono permessi da parte di più enti; 

c) lavori pubblici su edifici e beni soggetti a vincoli di tutela culturale e paesaggistico 

ambientale per i quali occorrono specifiche autorizzazioni. 

Analoghe considerazioni valgono per il tema dei rallentamenti dovuti alla complessità intrinseca 

dei processi di governance di alcune Misure: la strutturazione di tali processi deriva 

dall’applicazione di disposizioni regolamentari cogenti e risulta pertanto non modificabile da parte 

dell’Autorità di Gestione. 

Tenuto conto dei fattori di complessità più volte richiamati e dell’impossibilità da parte 

dell’Autorità di Gestione di agire direttamente in modo risolutivo su di essi, nell’ambito della 

modifica del POR FESR di cui alla Decisione di esecuzione C(2020) 6816 del 1 ottobre 2020, una 

serie di interventi le cui tempistiche di completamento hanno particolarmente risentito delle 

criticità già descritte, sono stati spostati a valere su altra fonte di finanziamento. 

A questo proposito si segnala, tra l’altro, lo spostamento a valere su risorse nazionali di: 

 parte rilevante della dotazione del Grande Progetto Banda Ultralarga (25,5Meuro); 

 una serie di misure di intervento infrastrutturale per la valorizzazione del 

patrimonio culturale e naturale (Asse V); 

 una parte rilevante (25,7Meuro) di interventi infrastrutturali nell’ambito 

dell’Agenda Urbana (Asse VI); 

 gli interventi a supporto delle Aree Interne. 

Lo spostamento a valere su altra fonte finanziaria degli interventi sopra citati, oltre a liberare 

nell’immediato risorse destinabili all’emergenza pandemica, ha consentito di mettere “al sicuro” 

la possibilità di completare i progetti originariamente attivati a valere sul POR FESR anche in un 

momento successivo alla conclusione del periodo di programmazione. 

Con riferimento alla Banda Ultralarga si sottolinea come la scelta di spostare parte della dotazione 

del grande progetto a valere su altra fonte di finanziamento sia stata oggetto di condivisione da 

parte della Commissione Europea e del livello nazionale, nonché risulta operata anche da altre 

Regioni. 

Ad oggi, a fronte della “nuova” dotazione complessiva della BUL a valere sul POR FESR Piemonte 

di 17,7 milioni di euro, la spesa certificata ammonta a quasi 13,6 milioni di euro, pari al 77% del 
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totale e non si ravvedono problematiche in merito alle possibilità di completare la parte di 

intervento a valere sul POR FESR in tempo utile alla chiusura del Programma. 

Con riferimento agli interventi a valere sull’Asse V del POR FESR si segnala che 

 con Deliberazione della Giunta Regionale 6 dicembre 2019, n. 26-651 l’entità della 

misura per la Valorizzazione dei poli culturali di proprietà regionale è stata ridotta da 17 

a 6 milioni di euro; 

 a seguito della modifica al Programma di cui alla Decisione di esecuzione C(2020) 

6816 del 1° ottobre 2020 la dotazione dell’Asse V è passata da 34,6 a 13 milioni di euro; 

 i due progetti di valorizzazione dei poli culturali regionali rimasti a valere sul POR 

FESR (Palazzo Callori e Castello di Casotto) sono in fase di realizzazione; 

 prosegue l’attuazione degli interventi di Valorizzazione dei siti inseriti nella lista 

del patrimonio mondiale UNESCO di cui all’omonima Misura, la cui spesa è in corso di 

maturazione. 

In conclusione, si può ipotizzare una significativa attenuazione delle criticità attuative dei progetti 

in considerazione di due principali fattori: 

1. la revisione del Programma: alcune misure che presentavano ritardi di attuazione 

sono state ridotte o spostate a valere su altre fonti di finanziamento con scadenze di 

conclusione meno stringenti di quelle previste per il POR FESR 2014/2020; 

2. ai sensi dell’art. 65, par. 2, del Reg. (UE) 1303/2013, le spese del POR FESR 

possono essere sostenute fino al 31/12/2023; resta quindi più di un anno di tempo per 

completare i progetti sia dal punto di vista finanziario che fisico”. 

In conclusione, si rilevano criticità relative alla programmazione FESR ante pandemia, 

che sono state superate attraverso una riduzione di risorse programmate o slittamenti 

agli esercizi futuri di interventi rilevanti per l’Amministrazione; criticità si riscontrano 

inoltre sulle risorse che sono state ri-programmate relative al Covid-19 e anche in tale 

caso si rileva un limitato apporto in termini di impegni nell’esercizio 2020. 

 

4. I controlli effettuati sui POR FSE e FESR: i controlli di primo e 
secondo livello nella programmazione 2014-2020 

Va preliminarmente precisato che le attività di controllo di primo livello delle operazioni 

vengono svolte dalle competenti Autorità di Gestione mentre i controlli di secondo livello 
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vengono effettuati dall’Autorità di “Audit Interno”, incardinata nella Direzione della 

Giunta Regionale, con la collaborazione della Società di Assistenza Tecnica KPMG S.P.A. 

In relazione al POR FSE, la Regione ha comunicato che i controlli di primo livello 

attengono a verifiche in loco ed in ufficio. Nel corso del 2020, sono state controllate 925 

operazioni per un importo pari ad euro 104.782.634,92; la tipologia di controlli viene 

sintetizzata nelle tabelle che seguono: 

Tab. 1 - N. operazioni controllate e importo verificato 

  Spesa POR FSE controllata N. operazioni 
Totale complessivo 104.782.634,92 925 

   
Tab. 2 - N. controlli effettuati e luogo di verifica 

N. controlli in ufficio  812 
N. controlli in loco  756 

Fonte: Regione Piemonte 

Nella tabella n. 1 sono riportati il numero delle operazioni controllate mentre la tabella n. 

2 tiene conto del numero dei controlli eseguiti; considerato che una stessa operazione può 

essere oggetto di più controlli, il numero dei controlli effettuati è molto più alto delle 

operazioni controllate. L’Amministrazione ha precisato che gli esiti dei controlli non 

hanno evidenziato irregolarità. 

I controlli di secondo livello effettuati dall’Autorità di Audit si suddividono in: 

- Audit di Sistema; 

- Audit delle Operazioni; 

- Audit dei Conti. 

A causa dell’emergenza Covid-19, l’Autorità di Audit non ha svolto alcun audit di 

sistema, pertanto ha mantenuto invariato il giudizio espresso nel precedente anno 

contabile. Tale livello di affidabilità del sistema è alto, con un livello di confidenza del 

60%. 

L’audit delle operazioni si è svolto su due periodi: 

- primo periodo, a fronte di un totale di 443 operazioni certificate per un importo 

pari ad euro 61.860.798,04 è stata campionata una spesa pari ad euro 

15.578.890,86; 
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- secondo periodo, a fronte di un totale di 669 operazioni certificate per un 

importo pari ad euro 75.728.219,89 è stata campionata una spesa pari ad euro 

7.074.059,83. 

Pertanto, delle operazioni sopra indicate, in totale, l’audit ha interessato 30 operazioni 

(21 del primo periodo e 9 del secondo periodo) per una spesa certificata di complessivi 

euro 22.652.950,69. In questa fase di audit non sono stati rilevati casi di frode o sospetta 

frode, non sono emerse criticità significative, non sono stati rilevati errori di carattere 

sistemico. 

L’esito dell’audit dei conti effettuato ha consentito di affermare da parte della Regione 

che i conti forniscono un quadro fedele e veritiero, le spese delle quali è stato chiesto il 

rimborso alla Commissione sono legittime e regolari, non sono stati individuati problemi 

o criticità di natura sistemica. 

Infine, per quanto riguarda il POR FSE si rileva che non sono stati effettuati controlli da 

parte della Commissione europea e/o dalla Corte dei conti europea nel corso 

dell’esercizio 2020. 

In relazione alla programmazione del POR FESR, per quanto concerne i controlli di 

primo livello, relativi al periodo contabile 01/07/2019-30/06/2020, la Regione ha 

trasmesso la relazione sui controlli a cura dell’Autorità di Gestione. Dall’analisi di tale 

relazione si rileva che sono state effettuate: 

A) Verifiche documentali; 

B) Verifiche in loco. 

Per quanto concerne il punto A), le verifiche amministrative (documentali) sono state 

condotte dall’Autorità di Gestione e dagli Organismi intermedi ed hanno riguardato la 

totalità delle domande di rimborso presentate dai beneficiari ed il 100% delle voci di 

spesa previste nel quadro economico dei progetti in esame. 

Tali verifiche hanno riguardato: 

1) Operazioni -Strumenti finanziari. 

Nel corso dell’anno contabile sono state certificate spese per un importo pari a 7,5 milioni 

di euro, riconducibili a 2 strumenti finanziari: Fondo Tranched Cover (Asse III), Fondo 
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Empowerment (Asse III). I controlli di cui trattasi hanno riguardato sia la creazione dello 

Strumento Finanziario (Fondo Empowerment) sia l’attuazione (Fondo Tranched Cover). 

In particolare, per quanto riguarda l’attuazione è stata verificata la conformità con gli 

elementi degli accordi di finanziamento, fra cui: attuazione della strategia di 

investimento (ad es. prodotti, destinatari finali, combinazione con sovvenzioni); 

attuazione del programma di attività inclusa la leva; monitoraggio e rendicontazione 

dell’attuazione degli investimenti anche a livello dei destinatari finali, dei requisiti di 

audit e della pista di controllo. 

Il soggetto responsabile dei controlli di primo livello ha registrato il dettaglio dei singoli 

controlli nell’ambito dell’apposita check list per ogni progetto sottoposto a verifica. 

L’attività di controllo non ha rilevato irregolarità. 

2) Operazioni -Erogazione di aiuti sottoforma di sovvenzioni (gestite dagli Organismi intermedi 

o Regione Piemonte). 

Organismo intermedio: Finpiemonte S.p.A. 

I controlli documentali sono stati effettuati sul 100% delle spese sostenute e rendicontate 

dai beneficiari. Le spese certificate nell’anno contabile in esame ammontano a circa 29,1 

milioni di euro. I progetti con spesa certificata controllati sono stati pari a 599. 

I responsabili dei controlli di primo livello hanno registrato il dettaglio dei singoli 

controlli nell’ambito dell’apposita check list per ogni progetto sottoposto a verifica. 

Tali controlli hanno avuto lo scopo di accertare l’ammissibilità al cofinanziamento del 

Programma della spesa rendicontata dai beneficiari; in particolare, i controllori hanno 

verificato che la spesa fosse riferibile al periodo di ammissibilità previsto dal bando di 

riferimento ovvero, nel caso di spese rendicontate a costi reali, che fosse stata quietanzata 

nel periodo di ammissibilità e, nel caso di spese rendicontate a costi semplificati, che tale 

spesa fosse relativa ad azioni svolte nel suddetto periodo; inoltre che la spesa fosse 

riconducibile al progetto approvato in sede di concessione e rendicontata nelle voci di 

costo corrette, che i costi sostenuti fossero effettivi e congrui e che fosse rispettato il 

principio della contabilità separata, secondo le disposizioni individuate dall’AdG. 
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Oltre alle verifiche indicate, l’organismo intermedio, nella fase precedente l’erogazione 

del contributo, ha effettuato ulteriori controlli quali la verifica della regolarità 

contributiva del beneficiario e il rispetto della normativa europea.  

Regione Piemonte: Autorità di Gestione. 

Le spese certificate nell’anno contabile 2019/2020 sono state pari a circa euro 421.600,00. 

I progetti controllati sono stati pari a 2. 

Le verifiche hanno riguardato l’aderenza delle operazioni alle disposizioni previste dal 

regime di aiuto di riferimento, nello specifico quello di esenzione disciplinato dal 

Regolamento (UE) n. 651/2014. Inoltre, è stato riscontrato il rispetto dell’ammissibilità 

della spesa e dei pagamenti, nonché delle disposizioni in merito alla pubblicità, agli 

indicatori e alla contabilità separata.  

I controlli documentali sono stati effettuati sul 100% delle spese sostenute e rendicontate 

dai beneficiari. 

Il soggetto responsabile dei controlli di primo livello ha registrato il dettaglio dei singoli 

controlli nell’ambito dell’apposita check list per ogni progetto sottoposto a verifica. 

3) Operazioni -Acquisizione di beni e servizi/realizzazione di opere e lavori pubblici. 

L’importo delle spese certificate nell’anno contabile di riferimento per tali tipologie di 

operazioni ammonta a circa 16,6 milioni di euro ed è riconducibile a 19 progetti (3 

dell’Asse II, 8 dell’Asse III, 3 dell’Asse IV e 5 dell’Asse VI). 

I controlli effettuati dalle strutture competenti hanno riguardato, da un lato, la verifica 

dell’ammissibilità della spesa e, dall’altro, la verifica della regolarità delle procedure ad 

evidenza pubblica adottate dai beneficiari per la selezione degli operatori economici. 

Per quanto attiene ai controlli sulla spesa, essi sono stati effettuati sul 100% delle spese 

sostenute e rendicontate dai beneficiari.  

I principali ambiti di verifica hanno riguardato: 

- ammissibilità della spesa sostenuta dal beneficiario; 

- affidabilità degli indicatori comunicati dai beneficiari; 

- rispetto della contabilità separata. 

Con riferimento ai controlli sulle procedure di affidamento, finalizzati alla verifica della 
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regolarità e conformità delle procedure adottate dai beneficiari degli interventi finanziati 

dal POR FESR, essi hanno riguardato la totalità degli affidamenti e, relativamente a 

ciascuno di essi, sono state verificate le fasi di programmazione e progettazione, le 

procedure di scelta del contraente e i relativi presupposti giuridici, sino alla fase di 

aggiudicazione. 

In alcuni casi, laddove il contratto è stato concluso, le verifiche documentali hanno 

ricompreso anche le fasi di esecuzione finale e di collaudo. 

In particolare, è stato verificato: 

- il rispetto delle norme in tema di “in house providing” (in caso di affidamenti a soggetti 

in house); 

- il rispetto delle disposizioni stabilite dal D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i. 

Gli esiti dei controlli sono stati registrati in apposite check list. 

Risultati principali e tipi di errori riscontrati nell’attività di controllo documentale. 

Nell’anno contabile di riferimento, l’attività di controllo documentale è intervenuta 

prima della certificazione della spesa, consentendo di escludere eventuali spese che 

presentavano profili di inammissibilità, ovvero, nel caso di “Acquisizione di beni e 

servizi/realizzazione di opere e lavori pubblici”, in presenza di violazione della 

normativa sugli appalti, si è potuto certificare la spesa già al netto delle rettifiche 

forfettarie applicate dal controllore. 

Nell’anno contabile preso in considerazione rispetto alle operazioni ricadenti nei regimi 

di aiuto, non sono state rilevate particolari criticità relativamente alle spese rendicontate 

da parte dei beneficiari. 

In riferimento agli affidamenti in house providing non è stata applicata alcuna rettifica, in 

quanto ritenuti legittimi ai sensi degli artt. 5 e 192 del Codice dei Contratti. 

Per quanto concerne le procedure di appalto, fatta eccezione per alcune limitate ipotesi 

di irregolarità formale, non comportanti alcun impatto finanziario effettivo o potenziale 

al bilancio dell’UE, è stata rilevata una generale correttezza delle stesse. 

Solo in un caso è stata riscontrata una irregolarità relativa al mancato rispetto dei principi 

di cui all’art. 30, comma 1, D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., tradottasi più precisamente nella 

mancata pubblicità della prima seduta di gara. Tale irregolarità, relativa al progetto 
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0315000028 POR-FESR-2014-2020 della Città Metropolitana di Torino, è stata oggetto di 

rettifica pari al 10% del valore del subappalto, escludendo, in tal modo, la spesa irregolare 

dalla certificazione di spesa. 

L’Amministrazione ha riferito sugli esiti dell’attività di controllo documentale dai quali 

emerge che non sono emersi errori di tipo sistematico.  

Anche per quanto concerne le verifiche di cui al punto B) (in loco), il campionamento 

effettuato, relativamente alle operazioni di cui ai punti 1), 2) e 3) sopra descritti, ha 

previsto come universo le operazioni che hanno registrato un avanzamento di spesa 

certificata nell’anno contabile in corso e riportate nella tabella seguente: 

Asse Tipo operazione 
Spesa certificata nell’anno 

contabile 2019/2020 
N. operazioni 

I-III-IV Erogazione di agevolazioni a unità produttive 
e soggetti diversi da unità produttive 

29.521.865,84 601 

II-III Acquisizione di beni e servizi 3.909.075,07 10 

II-IV-VI Realizzazione di opere e lavori pubblici 12.742.285,93 9 

III Strumenti finanziari 7.500.000,00 2 
 Totale complessivo  53.673.226,84  622 

 

L’estrazione del campione è avvenuta a settembre 2020 ed è stata formalizzata in apposito 

verbale. Il campione che ne è emerso è il seguente: 

Asse Tipo operazione 
Spesa certificata nell’anno 

contabile 2019/2020 
N. operazioni 

I-III-IV 
Erogazione di agevolazioni a unità produttive 
e soggetti diversi da unità produttive 

4.306.025,02 60 

II-III Acquisizione di beni e servizi 427.394,68 2 

II-IV-VI Realizzazione di opere e lavori pubblici 10.895.718,56 4 

III Strumenti finanziari 5.750.000,00 1 
 Totale complessivo  21.379.138,26  67 

 

Per effetto dei provvedimenti restrittivi adottati dal Presidente del Consiglio dei Ministri 

al fine di contrastare la pandemia da Covid-19, non è stato sempre possibile effettuare 

visite in loco e, pertanto, sono state individuate modalità alternative ed equivalenti alle 

visite nell’ambito dei controlli in loco, in analogia alle modalità applicate dall’Ufficio 7 

dell'Agenzia per la Coesione che costituisce “Centro di competenza nazionale sul 

coordinamento ed esecuzione dei controlli di I livello”. 
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La quasi totalità delle verifiche in loco sono state espletate in modalità telematica, ovvero 

da remoto, con l’esame di prove documentali pertinenti idonee ad accertare: la 

conformità dell’operazione al diritto applicabile, al programma delle operazioni e alle 

condizioni per il sostegno; lo stato di avanzamento finanziario e materiale delle 

operazioni campionate. 

Tali verifiche sono state realizzate nel modo che segue: 

1) Operazioni -Strumenti finanziari. 

Le operazioni estratte per le verifiche sul posto sono state le seguenti: 

 

Per tale operazione è stata verificata la conformità con gli elementi degli accordi di 

finanziamento, fra cui: attuazione del programma di attività inclusa la leva; monitoraggio 

e rendicontazione dell’attuazione degli investimenti anche a livello dei destinatari finali, 

dei requisiti di audit e della pista di controllo; attuazione della strategia di investimento 

(esempio: prodotti, destinatari finali, combinazione con sovvenzioni). 

Nell’ambito della visita in loco è stata esaminata la documentazione di varie istanze 

presentate dai percettori al fine di seguire l'iter di lavoro e verificare la corrispondenza 

delle attività con le prescrizioni dell'accordo di finanziamento. 

L’attività di controllo non ha rilevato irregolarità. 

2) Operazioni -Erogazione di aiuti sottoforma di sovvenzioni. 

Ha riguardato 60 progetti per complessivi euro 4.306.025,02 di spesa certificata nell’anno 

contabile 2019/2020. 

Le verifiche in loco, attraverso la modalità telematica, sono state precedute da una fase di 

raccolta e analisi di tutta la documentazione relativa a ciascuna operazione, necessaria ai 

fini delle verifiche normative, amministrativo-contabili e tecniche. 

Nello specifico: 

- è stata effettuata la verifica dei requisiti di ammissibilità al bando attraverso il controllo 

puntuale della dimensione di impresa e del requisito di “impresa non in difficoltà” al 

momento della concessione; 
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- è stata verificata tutta la documentazione relativa alle dichiarazioni di spesa oggetto di 

controllo per l’anno contabile 2019-2020, già acquisite; 

- è stato richiesto al beneficiario di inviare tramite posta certificata documentazione 

fotografica e/o altro materiale atti a dimostrare: il rispetto degli obblighi di pubblicità 

previsti all’All. 12 del Reg. (UE) 1303/2013; la presenza dei beni finanziati (a titolo di 

esempio: impianti, macchinari, attrezzature, laboratori di ricerca, prototipi…); la 

presenza del fascicolo cartaceo di progetto. 

A conclusione di questa prima fase, con ciascun beneficiario campionato è stata 

organizzata una videoconferenza allo scopo di concludere il controllo, chiarendo 

eventuali aspetti emersi durante la verifica desk e per visualizzare gli originali delle 

fatture rendicontate (la verifica video ha sostituito l’annullo delle fatture originali da 

parte del controllore). 

Sono state accertate irregolarità per complessivi euro 14.020,83 dovute a un progetto non 

completato/non conforme (euro 1.752,17), spese non connesse al progetto (euro 691,27), 

spese del personale non ammissibili (euro 11.577,39). 

3) Operazioni -Acquisizione di beni e servizi/realizzazione di opere e lavori pubblici. 

Ha riguardato 6 progetti per complessivi euro 11.323.113,24 di spesa certificata nell’anno 

contabile 2019/2020. I controlli effettuati dalle strutture competenti hanno riguardato, da 

un lato, la verifica dell’ammissibilità della spesa e, dall’altro, la verifica della regolarità 

delle procedure ad evidenza pubblica adottate dai beneficiari per la selezione degli 

operatori economici. Vista l’eccezionalità del momento legata all’emergenza Covid-19, i 

controlli in loco (ad eccezione di un progetto per il quale il controllo è stato eseguito 

presso il beneficiario) sono stati effettuati in modalità telematica. 

I controlli sono stati formalizzati nell’ambito di apposite check list nonché mediante la 

predisposizione di verbali sottoscritti anche dai beneficiari. 

Risultati principali e tipi di errori riscontrati in loco. 

L’attività di controllo ha rilevato irregolarità di importo esiguo relativamente ai controlli 

sulla spesa delle operazioni ricadenti nei regimi di aiuto. Nessuna irregolarità è stata 

accertata con riferimento alle verifiche sulle procedure di gara. 
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L’Amministrazione ha riferito che gli esiti dell’attività di controllo non hanno fatto 

emergere errori di tipo sistematico. 

Relativamente alla spesa rendicontata dai beneficiari le irregolarità rilevate sono di 

importo marginale e sono da ricondurre principalmente ad errate imputazioni dei dati o 

ad errori di calcolo relativi soprattutto alle spese di personale calcolate a costi standard; 

solo un’irregolarità è dovuta ad un investimento realizzato in maniera parzialmente 

difforme rispetto a quanto dichiarato in sede di rendicontazione finale. 

Con riferimento alle procedure di gara, dai controlli svolti, in linea generale, è emerso che 

le stazioni appaltanti hanno posto in essere procedure che hanno comunque garantito il 

rispetto dei principi di trasparenza e parità di trattamento, nonché un adeguato livello 

della concorrenza. 

Non sono stati rilevati casi di sospetta frode. Le irregolarità accertate sono state di 

importo inferiore alla soglia di segnalazione; pertanto, nessuna scheda OLAF è stata 

predisposta. 

Viene inoltre precisato nella Relazione dei controlli di primo livello che a causa delle 

limitazioni per il sub-appalto previste dall’art. 105, comma 2, del codice dei contratti 

pubblici, l’Autorità di Gestione, in stretto raccordo con l’Autorità di Audit, ha proceduto 

ad una puntuale ricognizione dei progetti interessati da appalti pubblici di lavori, servizi 

e forniture cofinanziati dal FESR certificati entro l’anno contabile 2019/2020, 

addivenendo all’identificazione degli appalti interessati dalla limitazione del subappalto. 

L’Autorità di Audit, con nota prot. n. 034796/A1017A del 6/11/2020, ha trasmesso alla 

CE gli esiti di tale ricognizione e la nota metodologica recante i criteri utilizzati. 

Stante i contenuti della nota dell’Autorità di Audit sopra citata nella quale si richiamano, 

tra l’altro, le perplessità delle Autorità nazionali in merito ad un’eventuale applicazione 

di correzioni finanziarie collegate alla limitazione ingiustificata dei subappalti, l’Autorità 

di Gestione ha ritenuto di applicare le disposizioni dell’art. 137, par. 2, del RDC e del par. 

1.2.2 della nota EGESIF_15-0008-05 del 03/12/2018, considerando tali spese come oggetto 

di una valutazione di legittimità e regolarità ancora in corso e per tali ragioni ne ha chiesto 

l’esclusione dai conti in attesa della conclusione della valutazione. 
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In particolare, l’Autorità di Certificazione ha escluso dai conti le seguenti spese certificate 

relativamente all’anno contabile 2019/2020: 

 

Per quanto concerne i controlli di secondo livello, la Direzione competente in materia di 

POR FESR ha inoltre trasmesso la sintesi della Relazione Annuale di Controllo alla data 

di febbraio 2021. Le attività svolte dall’Autorità di Audit si sono esplicate in: audit di 

sistema, audit sulle operazioni, audit dei conti.  

 L’audit di sistema ha interessato l’Autorità di Gestione, l’Autorità di 

Certificazione, l’Organismo intermedio Finpiemonte S.p.A., l’Organismo 

intermedio Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) -Direzione Generale per 

gli incentivi alle imprese (DIGIAI), Organismi intermedi Comuni. A seguito delle 

verifiche svolte, l’Autorità di Audit ha potuto constatare la sostanziale efficacia del 

Sistema di Gestione e Controllo relativo al FESR. A seguito della conclusione di 

tutti gli Audit di sistema, compreso quello relativo all’Organismo Intermedio 

MISE, l’Autorità di Audit ha inteso definire il livello del Sistema di Gestione e 

Controllo del Programma Operativo come alto, con un livello di confidenza del 

60%. 

 L’audit sulle operazioni ha riguardato un importo pari ad euro 28.157883,88 di 

spesa certificata nel periodo contabile dal 01/07/2019 al 30/06/2020. 

In merito agli Audit delle operazioni effettuati sulle spese certificate, si fa presente 

quanto segue: 

- non sono stati rilevati casi di frode o frode sospetta nel caso dell’attività di Audit; 

- non sono emerse criticità significative; 

- non sono stati rilevati errori di carattere sistemico. 

Le risultanze degli Audit sulle operazioni hanno generato due rettifiche 

finanziarie pari a complessivi euro 360,00. 
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Da quanto sopra riportato e tenuto conto degli esiti dell’audit di sistema si può 

dedurre che l’affidabilità dell’intero sistema di gestione e controllo, anche se 

suscettibile di miglioramenti, non risulta compromessa.  

 L’audit dei conti, infine, ha messo in evidenza che i conti forniscono un quadro 

fedele e veritiero; le spese per le quali è stato chiesto il rimborso alla Commissione 

sono legittime e regolari. 

Infine, si rileva che, per quanto riguarda il POR FESR, la Corte dei conti europea ha svolto 

nel corso dell’esercizio 2020 un audit “sull’efficienza della spesa UE in materia di 

coesione impiegata per i miglioramenti dell’efficienza energetica nelle imprese”.  

La prima fase dell’audit è attualmente conclusa, così come comunicato 

dall’Amministrazione, e la Corte dei conti europea utilizzerà quanto riscontrato dalla 

Regione come base per la relazione, i cui contenuti saranno discussi in contraddittorio 

con la Commissione europea e con la Regione, qualora fosse formulato un commento 

specifico sul Programma Operativo. 

 

5. Le irregolarità, le frodi e le decertificazioni nei POR FSE e FESR  

Nei Regolamenti Comunitari, già a partire dal Reg. n. 1681 del 1994, è previsto l’obbligo 

delle comunicazioni alla Commissione da parte degli Stati membri per le irregolarità e 

frodi individuate nel trimestre successivo, superiori ai 10.000,00 euro (originariamente 

erano euro 4.000,00); con l’ausilio del sistema conoscitivo SIDIF, attualmente in uso 

presso la Sezione Affari comunitari ed internazionali della Corte dei conti, questa Sezione 

regionale di controllo ha la possibilità di accedere ad una banca integrata con il sistema 

informativo IMS (Irregularities Management System) dell’Ufficio europeo per la lotta alle 

frodi (OLAF).  

Con riferimento al POR FSE, è stato rilevato il caso OLAF n. 69586/2019 (attualmente 

chiuso) relativo alla programmazione 2014-2020 inerente ad una irregolarità per un 

importo di euro 65.516,80. Tale importo è stato decertificato ed avviato il procedimento 

di revoca del finanziamento. È stato richiesto all’Amministrazione di precisare lo stato di 
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avanzamento del recupero e le eventuali misure forzose messe in atto per reintegrare 

l’erario ed il loro esito. La Regione ha argomentato che: 

“…si comunica la chiusura del procedimento amministrativo e il recupero dell’indebito, secondo 

quanto di seguito precisato e dettagliato nella documentazione allegata. 

A seguito di un audit svolto nei mesi di maggio e giugno 2018, la Commissione Europea ha 

sollevato rilievi e posto raccomandazioni in merito ad alcune operazioni finanziate nell’ambito del 

Programma Operativo 2014IT05SFOP013 -POR Piemonte FSE e riferite alla spesa dichiarata alla 

Commissione Europea nel periodo contabile 01/07/2016 - 30/06/2017. 

L’Autorità di Audit, confrontandosi con l’Autorità di Gestione del POR, ha controdedotto ai 

rilievi e alle raccomandazioni della Commissione, rappresentando le ragioni dell’Amministrazione 

regionale. 

In sede di rapporto finale di audit, a fronte di diversi rilievi superati e raccomandazioni chiuse in 

esito al contraddittorio, la Commissione ha considerato ancora aperte le raccomandazioni oggetto 

della presente; nello specifico, la Commissione ha ritenuto non ammissibile a carico del FSE la 

spesa complessiva di € 65.516,80 e ne ha richiesto la decertificazione. 

Questa Amministrazione ha così provveduto alla rettifica finanziaria richiesta, trasferendo la 

spesa di € 65.516,80 dal bilancio unionale al bilancio regionale. 

Con scheda n. ESF/IT/PIE/2019/69586 del 26/6/2019 la pertinente irregolarità è stata comunicata 

all’OLAF e contestualmente chiusa a seguito della decertificazione. 

L’avvio del procedimento di recupero (Determinazione n. 1498 del 05/11/2019 e nota prot. n. 

57451 del 19/12/2019) ha comportato l’opportunità di condurre in merito un’ulteriore autonoma 

attività istruttoria, al fine di accertare l’effettiva sussistenza di un danno a carico del bilancio 

regionale, in ragione del contestato vantaggio indebito di € 65.516,80 conseguito dal beneficiario 

del finanziamento (importo composto di due voci di spesa, una pari a € 65.200,00 e l’altra pari a € 

316,80). 

L’amministrazione ha riferito che le argomentazioni controdeduttive pervenute dal beneficiario 

con riferimento alla prima voce di spesa, anche a seguito degli ulteriori chiarimenti richiesti…, 

sono state ritenute complessivamente meritevoli di accoglimento, tenuto conto che: 

- il beneficiario del finanziamento ha comunque operato in conformità alle previsioni contenute 

nella disciplina regionale di riferimento (in particolar modo, l’Avviso pubblico per il finanziamento 
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delle attività in argomento e le Linee -guida per la gestione e il controllo delle operazioni finanziate 

dal POR-FSE 2014- 2020); 

- nei precedenti controlli di primo e secondo livello svolti sui progetti formativi in questione, 

nessuna obiezione era stata sollevata in merito al riconoscimento della predetta spesa sostenuta dal 

beneficiario del finanziamento; 

- l'AdA, nel contraddittorio sorto in seguito alle contestazioni formulate dalla Commissione 

Europea, ha ritenuto che non sussistessero le condizioni per procedere alla decertificazione della 

spesa richiesta dalla Commissione, in quanto i rilievi sollevati non risultavano essere 

adeguatamente fondati, sulla base delle previsioni contenute nei dispositivi regionali e nell’Avviso 

pubblico di riferimento, per configurare un indebito vantaggio a favore del beneficiario del 

finanziamento; 

- non sono emersi elementi fondati per dubitare che il beneficiario del finanziamento non abbia 

adeguatamente svolto i progetti finanziati, data l’entità e la pertinenza della documentazione 

comprovante l’attività contestata e la rispettiva spesa sostenuta; 

- la stessa Commissione Europea non ha formulato riserve in merito all’effettiva e congrua 

realizzazione dei progetti autorizzati. 

Non può, peraltro, ravvisarsi danno al bilancio regionale in quanto entro il 30/06/2023, termine 

ultimo per l'utilizzo delle risorse previste per la programmazione 2014/2020, potranno comunque 

essere certificate ulteriori somme fino alla concorrenza massima prevista dal POR-FSE 

Tali conclusioni sono state formalizzate nel provvedimento n. 569/A1501B/2020 del 05/10/2020, 

che si allega e cui si rinvia per il dettaglio delle argomentazioni e delle motivazioni. 

Il contributo contestato pari a € 316,80 è stato restituito e incassato dall’Amministrazione con 

reversali n. 17984-17985-17986.”.  

L’Amministrazione ha comunicato, inoltre, che non sono intervenute decertificazioni nel 

corso del 2020. 

Con riguardo alla richiamata risposta La Sezione ha ulteriormente contro dedotto 

ritenendo ancora presenti dubbi sull’operato dell’Amministrazione visto che, a fronte 

della spesa decertificata di euro 65.516,80, sono stati recuperati solo euro 316,80; e che 

l’Amministrazione non ha fornito prova che l’Ente beneficiario abbia realizzato 

l’intervento ritenendo apodittica l’espressione secondo cui i “rilievi sollevati non 

risultavano essere adeguatamente fondati, sulla base delle previsioni contenute nei dispositivi 
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regionali e nell’Avviso pubblico di riferimento, per configurare un indebito vantaggio a favore del 

beneficiario del finanziamento”, visto che nella specie la disciplina regionale anche in sede 

di definizione dei relativi bandi è tenuta ad uniformarsi alla disciplina UE.  

Dalla documentazione trasmessa si evince, in particolare nella D.D. n. 569 del 

05/10/2020, che “…in base alle sue conclusioni, dettagliate nell’allegato parte integrante e 

sostanziale del presente provvedimento, la Commissione ha ritenuto non ammissibile a carico del 

FSE la spesa complessiva di euro 65.516,80…”.  

In merito è stato richiesto di produrre tale allegato, la risposta fornita dalla Regione alla 

Commissione UE e la risposta fornita dal beneficiario, al fine di chiarire le ragioni per le 

quali le relative somme non sono state oggetto di rimborso.  

Qualora l’iniziativa sia ritenuta assorbibile con risorse totalmente regionali devono essere 

forniti ulteriori chiarimenti a giustificazione della positività dell’intervento e dell’assenza 

di arricchimento senza causa da parte del beneficiario. 

La Regione ha prodotto la documentazione richiesta integrando altresì quanto già 

comunicato: “Secondo la Commissione Europea, relativamente ai progetti formativi campionati 

nell'Audit n. EMPG214IT0220, non poteva essere certificata la spesa complessiva di euro 

65.516,80, riferita all’attività svolta da un soggetto incaricato dal beneficiario del finanziamento e 

da parte dei costi assicurativi del progetto, in quanto:  

- la spesa afferente all’incarico assegnato, pari a € 65.200,00, non poteva ritenersi ammissibile, 

poiché il mandato non era stato conferito, in tempo utile, dal Consiglio di Amministrazione del 

soggetto beneficiario del finanziamento, ma dal C.d.A. di uno dei sette partners del medesimo 

beneficiario; 

 - la relazione predisposta dalla persona incaricata –che ricopriva anche una carica sociale nel 

soggetto attuatore del progetto– non conteneva un adeguato dettaglio dell’attività svolta;  

- l’importo di cui sopra, rendicontato per lo svolgimento dell’incarico attribuito, non era conforme 

alle "Linee guida per la dichiarazione delle spese e le richieste di rimborso FSE" allora vigenti, 

approvate con D.D. regionale n. 627/2011 (le quali prevedevano che il costo dell'attività svolta dai 

titolari di una società doveva essere limitato, di norma, al mero rimborso delle spese sostenute); 

- non poteva ritenersi ammissibile la spesa di € 316,80, relativa ai costi assicurativi sostenuti al di 

fuori del periodo di durata del progetto. L'AdA e l’AdG, nel contraddittorio sorto in seguito alle 

contestazioni formulate dalla Commissione Europea …, hanno sin da subito affermato che non 
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sussistessero le condizioni per procedere alla richiesta di decertificazione della spesa di € 65.200,00 

in quanto i rilievi sollevati in merito all’incarico contestato non risultavano essere adeguatamente 

fondati, in ragione dei dispositivi disciplinanti l’attività, per configurare un indebito vantaggio a 

favore del beneficiario del finanziamento. Cionondimeno, in esito alla posizione assunta dalla 

Commissione, si provvedeva comunque a decertificare tale importo. Nel corso dell’avviato 

procedimento di revoca del suddetto contributo economico, anche a fronte delle controdeduzioni 

presentate dal soggetto beneficiario …, si riteneva di richiedere ulteriori chiarimenti e documenti, 

al fine di accertare l’effettiva sussistenza di un danno a carico del bilancio regionale …, richiesta a 

cui ottemperava il soggetto beneficiario nei termini fissati …. Come ampiamente argomentato 

nell’allegato di cui alla D.D. n. 569 …, le controdeduzioni presentate dal soggetto beneficiario del 

finanziamento risultavano meritevoli di accoglimento per le seguenti motivazioni, che si 

richiamano qui per sommi capi e per i cui dettagli si rimanda all’allegato…:  

- il soggetto giuridico che ha affidato l’incarico contestato – consistente nella direzione e nel 

coordinamento del progetto formativo in questione, prevista dai dispositivi in materia – non 

risultava essere solo partner del soggetto beneficiario, ma bensì socio fondatore e facente quindi 

parte del beneficiario medesimo, tra l’altro l’unico soggetto autorizzato a realizzare l’attività 

finanziata (come indicato nell’atto costitutivo e nello statuto del soggetto beneficiario, nello statuto 

del soggetto attuatore, nonché nella convenzione annuale stipulata tra i diversi soggetti coinvolti 

nel progetto in esame), sulla base di quanto previsto dalla disciplina regionale e dall’Avviso 

pubblico di riferimento (approvato con D.D. n. 613/2015). Inoltre, in merito alle tempistiche di 

assegnazione dell’incarico, si accertava che il vicepresidente del C.d.A. del soggetto attuatore e 

socio fondatore del soggetto beneficiario disponeva del potere di adottare autonomamente l’atto di 

assegnazione dell’incarico (atto adottato quindi nei tempi utili, nel rispetto di quanto previsto dalle 

sopracitate Linee-guida ex D.D. n. 627/2011). Peraltro, è plausibile ritenere che la successiva 

sostanziale ratifica adottata con deliberazione del C.d.A. del soggetto attuatore abbia comunque 

sanato retroattivamente tutti gli eventuali vizi –peraltro, non riscontrati nel caso di specie–

dell’affidamento dell’incarico; 

 - se in linea di massima, ai soggetti ricoprenti cariche sociali che svolgono attività cofinanziate dal 

FSE, sono riconoscibili solo rimborsi spese, è altrettanto vero che le Linee guida regionali già 

sopramenzionate prevedono, da un lato, che le attività connesse al progetto meritevoli di rimborso 

spesa sono quelle espletate nella funzione istituzionale ricoperta dal titolare della carica sociale (es. 
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eventi, seminari), dall’altro lato, che è possibile però riconoscere specifici compensi per le attività 

prestate nei progetti finanziati: in tal senso, l’attività svolta dalla persona incaricata, pari a ore n. 

450, non può considerarsi come mera attività ordinaria afferente alla carica sociale, e 

conseguentemente può essere ragionevolmente remunerato non solo con un rimborso spese. 

Inoltre, l’incarico assegnato è stato comunque remunerato nel rispetto di quanto previsto nelle 

succitate Linee-guida regionali, importi massimali inclusi (sia nel caso in cui l’incarico sia da 

intendersi, più correttamente, come atto d’assegnazione a risorsa interna, sia nel caso in cui sia 

eventualmente da ritenersi come atto di affidamento a terzi); 

- i giustificativi di spesa prodotti dal soggetto beneficiario del finanziamento sono quelli conformi 

alle più volte citate Linee-guida regionali, e nessun altro documento era richiesto dai dispositivi in 

materia per giustificare l’attività rendicontata svolta dall’incaricato: sono, infatti, stati prodotti 

dal beneficiario e visionati dalla Commissione Europea … una relazione contenente la descrizione 

dell’attività svolta (sottoscritta dall’incaricato), l’atto e la delibera di assegnazione dell’incarico, 

oltre ai vari documenti contabili attinenti (es. fatture). A tal proposito, va ancora precisato che le 

Linee-guida non prevedono ulteriori adempimenti atti a dimostrare lo svolgimento dell’attività 

rendicontata, sia nel caso in cui l’attività sia da intendersi svolta come titolare di carica sociale, 

ma anche nella diversa ipotesi in cui la medesima attività sia da considerarsi come effettuata da 

personale esterno: nel primo caso, le Linee-guida non prevedono nemmeno una relazione 

dell’attività svolta –peraltro prodotta dal beneficiario–, mentre nel secondo caso è prevista 

unicamente una relazione attestante lo svolgimento dell’attività, ma senza alcuna indicazione su 

specifiche modalità di redazione del documento o su elementi essenziali da ivi riportare 

obbligatoriamente; 

- risulta condivisibile l’assunto della Commissione Europea quando ha ritenuto non ammissibile 

la somma pari a € 316,80, sostenuta dal soggetto beneficiario del finanziamento come quota 

dell’intero costo assicurativo del progetto, in quanto riferibile a un periodo successivo all’effettiva 

durata del progetto stesso. Tra l’altro, nessuna controdeduzione è stata presentata in merito dal 

beneficiario del finanziamento. Tutto ciò premesso, si procedeva pertanto al recupero della somma 

di € 316,80, mentre per la restante somma di € 65.200,00 non si rinveniva in merito un 

arricchimento indebito da parte del soggetto beneficiario: il beneficiario risultava aver, comunque, 

operato in conformità alle previsioni contenute nella disciplina regionale di riferimento (in 

particolar modo, l’Avviso pubblico e le Linee-guida per la gestione e il controllo delle operazioni 
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finanziate dal POR-FSE), e che, pertanto, non potesse ragionevolmente configurarsi il 

conseguimento di un ingiusto vantaggio economico a fronte dell’attività incontrovertibilmente 

prestata, anche se tale importo è stato, peraltro non condivisibilmente, ritenuto dalla Commissione 

Europea non imputabile al FSE (e oggetto, quindi, di successiva rettifica finanziaria).  

…Peraltro, la medesima Commissione Europea non ha formulato espresse riserve in merito 

all’effettiva e congrua realizzazione dei progetti autorizzati e, comunque, non sono emersi elementi 

fondati per dubitare che il soggetto beneficiario del finanziamento non abbia adeguatamente svolto 

i progetti finanziati (data la documentazione presentata comprovante l’attività e la rispettiva spesa 

sostenuta).  

Si osserva ancora che se è vero che i dispositivi regionali disciplinanti le attività finanziate dal FSE 

devono essere conformi alle direttive unionali, è anche vero che, una volta ritenuto dalla 

Commissione Europea che una determinata somma non sia ritenuta certificabile in base a 

valutazioni controverse, ciò non comporta automaticamente che lo stesso importo debba 

considerarsi, secondo la normativa nazionale e regionale, un indebito arricchimento del soggetto 

beneficiario a danno del bilancio regionale (aspetto che, nel caso di specie, non è stato accertato in 

esito all’istruttoria conclusa nel mese di ottobre 2020).  

Inoltre, va opportunamente ricordato che entro il 30/06/2023, termine ultimo per l'utilizzo delle 

risorse previste per la programmazione FSE 2014/2020, potranno comunque essere certificate 

ulteriori somme fino alla concorrenza massima dell’importo previsto dal POR-FSE Regione 

Piemonte.  

…Da ultimo si precisa che, anche al fine di evitare un incerto contenzioso giudiziale con il soggetto 

beneficiario del finanziamento –che avrebbe potuto veder soccombere la Regione Piemonte– si è 

ritenuto di effettuare un’istruttoria il più possibile ampia, completa e puntuale, concedendo nel 

contempo il giusto contradditorio al destinatario del provvedimento finale, ciò comportando però 

un differimento degli ordinari termini di conclusione del procedimento (comunque nel rispetto di 

quanto previsto dalla L. n. 241/1990 s.m.i.).” 

La Sezione, esaminata la documentazione trasmessa, alla luce delle Linee guida collegate 

con il progetto, rileva che l’incarico può essere conferito anche a soggetto titolare di 

cariche sociali, a condizione che: 

-  … l’incarico sia autorizzato dal C.d.A.; 
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- la persona incaricata sia dotata dei necessari requisiti professionali per svolgere 

l’attività richiesta; 

- il compenso deve rientrare nelle indicazioni di costo fissate dalla A.d.G. in 

relazione alle tipologie di attività svolte; 

- l’incarico costituisce parte dell’attività professionale. 

Dall’esame della documentazione inviata si osserva che l’incarico in contestazione e stato 

conferito nell’osservanza delle regole indicate ed il coinvolgimento del soggetto è stato 

necessario per la contemporanea gestione di ulteriori tre progetti formativi che hanno 

reso indisponibile all’attività di supervisione di altro soggetto precedentemente 

designato; così da richiedere alla Fondazione di destinare alle attività formative (percorsi 

ITS) un’altra risorsa ugualmente specializzata nella tecnologia dell’informazione. 

La Sezione ritiene pertanto superate le eccezioni sollevate in fase di contradditorio e 

raccomanda alla Regione, nei controlli sulle attività svolte dai soggetti attuatori, di 

valutare in modo approfondito la presenza di tutti i requisiti richiesti dalle Linee guida 

approvate ed espressamente indicate nei bandi e altresì di esaminare con la massima 

attenzione i diversi elementi previsti nei procedimenti di accreditamento degli Enti. 

Infine, per quanto concerne la programmazione POR FESR, non sono state riscontrate 

irregolarità sopra soglia relativamente alla programmazione 2014-2020. 

In sede istruttoria è stato rilevato con riferimento al POR FESR -programmazione 2007-

2013- che nel corso dell’esercizio 2020 nulla è cambiato in termini di recuperi 

relativamente ai casi OLAF già oggetto di istruttoria in sede del Giudizio di parificazione 

del rendiconto dell’esercizio 2019, considerato che risultano ancora da recuperare euro 

2.794.223,00; inoltre risulta al 31-12-2020, estrapolato da SIDIF (Banca dati delle 

irregolarità della Corte dei conti, un importo complessivo da recuperare pari ad oltre 6,6 

milioni di euro). Su tale punto è stato chiesto di relazionare in merito. 

La Regione ha precisato che le schede OLAF sono state chiuse in considerazione del fatto 

che le spese irregolari sono state oggetto di decertificazione. Da ciò consegue che nessun 

importo recuperato rispetto a tali situazioni andrà restituito all’Unione Europea.  

In particolare, la Regione ha puntualizzato che esse “fotografano” la situazione al 

momento della loro chiusura e non possono essere aggiornate in conseguenza del 
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recupero di somme da parte dello Stato Membro, non avendo alcuna incidenza sul 

bilancio comunitario. L’estrazione delle informazioni dalla banca dati SIDIF, quindi, non 

restituisce la situazione aggiornata dei recuperi. Tale circostanza è stata ulteriormente 

confermata all’Autorità di Gestione per le vie brevi dal Liaison Officer/Back Up Officer 

I.M.S. - Dipartimento per le politiche europee - Nucleo della Guardia di Finanza per la 

repressione delle frodi nei confronti dell’Unione Europea presso la Presidenza del 

Consiglio dei Ministri.  

Si precisa al riguardo che la definizione in sede comunitaria degli importi decertificati 

non esime la Regione dal perseguire le ragioni di credito dell’erario nei confronti dei 

beneficiari; in tal senso è necessario da parte dell’Ente gestore un attento e costante 

monitoraggio delle situazioni sottostanti. 

La Regione ha trasmesso in allegato l’aggiornamento dello stato dei recuperi 

relativamente ai seguenti casi OLAF: 
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Note Autorità di Gestione: 

Anno 
OLAF 

N. caso OLAF Stato 
IMS 

Fondo Decertificato Totale Irregolarità Totale Recupero Totale da 
Recuperare Stato iscrizioni 

a ruolo 
Aggiornamento 

al 06/04/2021 

Stato pratiche non iscritte a ruolo 
(aggiornamento di Finpiemonte al 29/03/2021) 

2013 10032 CHIUSO FESR VERO 500.000,00 0,00 500.000,00   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
Ricevuto il rendiconto depositato dal curatore, il quale 
riferisce che la procedura è ancora aperta e a breve 
depositerà il piano di riparto finale che dovrebbe 
prevedere anche il pagamento in percentuale dei 
creditori privilegiati. 

2013 10266 CHIUSO FESR VERO 44.000,00 44.400,00 0,00   Con lettera prot. ATR/gif/16-03704 dell'08/02/2016 
Finpiemonte ha comunicato che è stato adottato il 
provvedimento di revoca parziale, l'azienda ha 
restituito l’intero importo revocato. 

2014 10183 CHIUSO FESR VERO 435.000,00 206.625,00 228.375,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2019 
con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato C). 
Procedura di concordato preventivo conclusa con 
riparto parziale (residuo girato a perdita) 

2014 10188 CHIUSO FESR VERO 123.998,59 0,00 123.998,59 Avviso di 
intimazione 

(agosto 2018) 

  

2014 10189 CHIUSO FESR VERO 56.541,21 0,00 56.541,21 Avviso di 
intimazione 

(settembre 2019) 
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2015 10140 CHIUSO FESR VERO 200.000,00 0,00 200.000,00   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
In data 12/10/2020 City Insurance ha proposto 
opposizione al decreto ingiuntivo notificato; pertanto, 
Finpiemonte in data 9.12.2020 ha proceduto 
all’instaurazione del giudizio ordinario ex art. 702 bis 
c.p.c., per far accertare e dichiarare l’obbligo della City 
Insurance al pagamento della garanzia di cui alla 
polizza rilasciata in data 14/12/2009 nell’interesse di 
New Spindle Srl e a favore di Finpiemonte e per far 
condannare la City Insurance al pagamento di quanto 
dovuto a Finpiemonte in forza di detta polizza (per 
l’importo capitale di euro 200.000,00 oltre interessi dalla 
data di erogazione della prima anticipazione del 
contributo alla New Spindle sino alla data del rinnovo 
dell’escussione del 05/07/2019). City Insurance ha 
depositato comparsa di risposta in data 16.2.2021, 
proponendo istanza per chiamata in causa dei due 
coobbligati che hanno rilasciato la loro 
personale obbligazione per il rimborso alla compagnia 
di tutto quanto essa fosse stata tenuta a versare in 
favore della Finpiemonte. 
Accolta tale istanza, il Giudice ha differito l'udienza di 
prima comparizione alla data del 26.5.2021. 

2015 10267 CHIUSO FESR VERO 26.629,60 0,00 26.629,60 Istanza di 
insinuazione 

nelle procedure 
concorsuali 

(novembre 2016) 

  

2015 10268 CHIUSO FESR VERO 34.501,77 0,00 34.501,77 Avviso di 
intimazione 

(gennaio 2017) 
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2015 10269 CHIUSO FESR VERO 600.000,00 150.000,00 450.000,00   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
Depositata insinuazione al passivo in data 20/05/2020. 
Il credito di euro 572.242,04 è stato ammesso al 
privilegio. In data 05/02/2021 il curatore ha trasmesso il 
rendiconto relativo al II semestre 2020 da cui si evince 
che il fallimento è incapiente per mancanza di attivo, a 
fronte di un passivo di oltre 5 milioni di euro. Nei 
confronti degli ex legali rappresentanti sono stati 
ravvisati i presupposti per l'azione di responsabilità 
considerate le inadempienze segnalate in sede di 
relazione ex art. 33 l.f. Tuttavia, vista l'assenza di fondi, 
non sono state avviate le azioni legali. E' stato 
comunque intimato il risarcimento dei danni, ad oggi 
privo di riscontro. Si ipotizza la rinuncia all'azione civile 
di responsabilità. 

2015 10271 CHIUSO FESR VERO 30.618,00 0,00 30.618,00 Avviso di 
intimazione 

(gennaio 2019) 

  

2016 8065 CHIUSO FESR VERO 156.870,34 0,00 156.870,34   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
Il curatore ha trasmesso il rapporto riepilogativo 
periodico ex art. 33 l.f. Sono attualmente in corso le 
operazioni di vendita del compendio mobiliare, il cui 
valore stimato si aggira sui 200mila euro. Si rileva 
invece l'assenza di beni immobili. Lo stato passivo 
attualmente accertato ammonta ad euro 2.097.109,33, a 
fronte di un attivo costituito da crediti verso clienti ed 
erario di circa 1 milione di euro in fase di riscossione. 
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2016 8066 CHIUSO FESR VERO 1.587.312,75 818.317,10 768.995,65   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 
13/05/2020 (Allegato C), si forniscono gli 
aggiornamenti di seguito sintetizzati. 
Pervenuta comunicazione dalla Banca il 3/02/2021: il 
GD ha ammesso il credito di €. 176.027,66, a titolo di 
"Oneri di agevolazione" sul finanziamento Finpiemonte, 
con privilegio generale 

2017 39152 CHIUSO FESR VERO 103.061,40 0,00 103.061,40 In corso di 
perfezionamento 

procedura 
riscossione 

coattiva 
attraverso Soris 

Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
Sentenza di rigetto della domanda di Telecuneo con 
condanna alla restituzione delle somme portate dal 
provvedimento di revoca e al pagamento delle spese 
processuali in favore di Finpiemonte e Regione 
Piemonte. Finpiemonte ha richiesto l’attivazione del 
recupero coattivo 

2017 42029 CHIUSO FESR VERO 305.685,00 191.053,12 114.631,88   Facendo seguito a quanto comunicato in sede di parifica 
2019 con nota prot. 00005159 del 13/05/2020 (Allegato 
C), si forniscono gli aggiornamenti di seguito 
sintetizzati. 
In data 25/03/2021, in occasione dell'ultimo 
aggiornamento, il gestore incaricato dalla Banca Intesa 
S. Paolo riferisce di essere in attesa di informazioni sullo 
stato della Procedura da parte della curatela. 

2013 10282 CHIUSO FESR VERO 360.975,00 360.975,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
Importo certificato irregolare interamente recuperato 
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2017 42405 CHIUSO FESR VERO 808.828,00 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
Determinazione dirigenziale regionale n. 746 del 
24/11/2016 (la rettifica finanziaria non comporta una 
riduzione del contributo spettante). La spesa 
ammissibile era pari a euro 18.824.777,21 e, a questa, è 
stata applicata una decurtazione dell'importo 
complessivo di euro 809.513,98 quale spesa irregolare; a 
seguito a tale decurtazione l'ammontare totale della 
spesa è risultata pari a euro 18.015.263,23. Nonostante la 
rettifica finanziaria il contributo di euro 18.000.000,00 
non ha subito decurtazioni in quanto tale contributo è 
stato fissato al 100% della spesa ammissibile fino alla 
concorrenza massima di euro 18.000.000,00. Non 
essendoci stata alcuna rettifica all'ammontare del 
contributo, nessuna restituzione è stata richiesta al 
beneficiario 

2017 42406 CHIUSO FESR   243.993,09 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
Rideterminazione in riduzione del contributo spettante 
non ancora erogato (determinazione dirigenziale 
regionale n. 596 del 10/10/2016). Al momento 
dell'accertamento dell'irregolarità non era stato ancora 
erogato l'intero ammontare del contributo riconosciuto 
al beneficiario, pertanto il saldo è stato già decurtato 
dell'importo irregolare. 

2017 42733 CHIUSO FESR   33.750,00 33.750,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A) 
Importo certificato irregolare recuperato 

2017 40291 CHIUSO FESR   342.695,00 342.695,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A) 
Importo certificato irregolare interamente recuperato 
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2017 40637 CHIUSO FESR   89.009,08 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A) e 
nota prot. n. 60043/A19000 del 20/06/2019 (Allegato 
Controdeduzioni). 
Le spese relative ai costi di gestione corrisposti al 
gestore dello strumento di ingegneria finanziaria erano 
state imputate a valere sull’Asse 4 “Assistenza Tecnica” 
del POR FESR 2007/2013. A seguito di un audit da parte 
della Commissione Europea, questi ha richiesto di 
reimputare tali costi (ammissibili) non già a valere 
sull’Asse Assistenza Tecnica, ma sul bilancio dello 
strumento finanziario. Pertanto, nel ribadire 
l’ammissibilità di tali costi, si evidenzia che la scheda 
OLAF è risultata necessaria al solo scopo di registrare la 
decertificazione verificatasi sull’Asse Assistenza 
Tecnica. Con determinazione dirigenziale regionale n. 
136 del 20/03/2014 c’è stata l’imputazione dei costi di 
gestione sul bilancio dei Fondi di ingegneria finanziaria 

2017 40709 CHIUSO FESR   48.365,59 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
La spesa riferita ai progetti in questione è stata 
erroneamente certificata per un breve periodo a causa di 
un’anomalia informatica. In conformità a quanto 
previsto dal bando di riferimento, tali progetti sono stati 
sovvenzionati con risorse diverse dal POR FESR (Fondi 
regionali), poiché sviluppati da soggetti ubicati fuori dal 
Piemonte, ma la cui realizzazione era funzionale al 
conseguimento degli obiettivi strategici della misura 
(ossia favorire la cooperazione tra le imprese e gli 
istituti di ricerca). Una volta individuata l’anomalia 
informatica la spesa di tali progetti è stata prontamente 

2017 41958 CHIUSO FESR   213.189,15 0,00 0,00   
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2017 42533 CHIUSO FESR   63.528,54 0,00 0,00   decertificata, ma i progetti in esame hanno continuato 
legittimamente a ricevere il sostegno pubblico della 
Regione Piemonte (con Fondi regionali), in quanto, al di 
fuori del contesto giuridico del POR, le operazioni 
siffatte non erano in contrasto con alcun dettame ed 
erano in pienamente in linea con le disposizioni del 
bando di riferimento. Per tale motivo il beneficiario 
nulla era tenuto a restituire e nessun ordine di recupero 
è stato emesso dall’Amministrazione. 

2017 42699 CHIUSO FESR   80.069,07 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A)- 
Vi è stata una rideterminazione in riduzione del 
contributo spettante non ancora erogato. Al momento 
dell'accertamento dell'irregolarità non era stato ancora 
erogato l'intero ammontare del contributo riconosciuto 
al beneficiario, pertanto il saldo è stato decurtato 
dell'importo irregolare. L’importo irregolare è stato 
recuperato attraverso una minore erogazione. 

2017 10277 CHIUSO FESR   1.818.188,55 0,00 0,00   Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
Determinazione dirigenziale regionale n. 732 del 
03/11/2015 (la rettifica finanziaria non comporta una 
riduzione del contributo spettante) 

2017 10270 CHIUSO FESR   34.689,00 34.689,00 0,00 Importo 
certificato 
irregolare 

interamente 
recuperato 

Si conferma quanto comunicato in sede di parifica 2018 
con nota prot. 00036864 del 15/04/2019 (Allegato A). 
Iscrizione a ruolo –Importo certificato irregolare 
interamente recuperato 

             TOTALE 2.794.223,44     

Fonte: Regione Piemonte 
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Dai dati comunicati si rileva che l’Ente avrebbe in alcuni casi non erogato l’intero importo 

del contributo e recuperato complessivi euro 1.949.399,16 (afferenti ai casi OLAF n. 

10266/2013, n. 10282/2013, n. 42405/2017, n. 42406/2017, n. 42733/2017, n. 40291/2017, 

n. 42699/2017, n. 10270/2017). Con riguardo ai casi: n. 40709/2017; n. 41958/2017 e n. 

42533/2017 (per complessivi euro 325.083,28); l’Ente è stato invitato a fornire notizie circa 

lo storno dei relativi fondi regionali effettuato a favore del fondo comunitario.  

Con riferimento ai casi OLAF n. 40709, n. 41958 e n. 42533 l’Amministrazione ha 

confermato quanto indicato nell’allegato C) e precisato che tali progetti, localizzati fuori 

Piemonte, ricadevano in un'operazione svolta in cooperazione tra imprese e istituti di 

ricerca, essi erano funzionali alla realizzazione dell'operazione nella sua interezza ed 

avevano legittimamente ricevuto l’agevolazione a valere su fondi regionali, ma non 

potevano essere certificati sul POR FESR in quanto localizzati fuori Piemonte. Per mero 

errore, tali importi erano stati invece inseriti nella dichiarazione di spesa elaborata dal 

sistema informatico presentata per il rimborso alla CE. 

La decertificazione ha avuto il solo scopo di escludere tali somme dalla richiesta di 

rimborso alla CE, ma i beneficiari continuavano ad avere titolo a beneficiare del 

contributo pubblico riconosciuto a valere sulla L.R. n. 34/2004 in coerenza con le 

disposizioni del Bando approvato con D.D. n. 164/2008 ai sensi del quale: 

“i soggetti beneficiari (...), per accedere all’agevolazione, dovranno avere un’unità produttiva, 

operativa o di ricerca localizzata in Piemonte, nella quale dovrà svolgersi la parte prevalente 

dell’attività ammesse a beneficiare dei finanziamenti; 

potranno altresì partecipare, in qualità di beneficiari, alla realizzazione del progetto proposto a 

finanziamento soggetti localizzati al di fuori del Piemonte (purché complessivamente la parte 

prevalente dell’attività del progetto globale sia svolta in Piemonte) quando ciò sia valutato 

funzionale alla migliore qualità od al maggiore impatto dei progetti”. 

Dal quadro aggiornato indicato dalla Regione con l’allegato prospetto sono evidenziabili 

diverse situazioni di criticità, sia relative alla difficoltà di escutere le fideiussioni con 

diversi contenziosi anche a carico dei soggetti che garantiscono il credito, sia per le 

procedure fallimentari in corso nei confronti dei beneficiari che rendono di fatto 
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inesigibili i relativi crediti, ma anche per l’inefficacia delle misure di escussione coattiva 

che di fatto penalizzano i recuperi. 

Nella specie pur a fronte della somma di euro 1.949.399,16, indicata in precedenza e 

recuperata a vario titolo, va precisato che pur tenendo conto dei richiamati euro 

2.794.223,00, ancora oggetto di recupero, è necessario dare riscontro puntuale della 

differenza di tali importi con la somma complessiva da recuperare pari ad oltre 6,6 

milioni di euro, quale somma originaria relativa alle irregolarità comunitarie 

decertificate.  

Su tale profilo la Regione è stata invitata a fornire specifico riscontro.  

La Regione ha precisato che il riscontro di tutti i casi OLAF relativi al periodo di 

programmazione 2007/2013 è contenuto nell’allegato C. sotto riportato.
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             Note Autorità di Gestione/Finpiemonte 

Anno 
OLAF 

N. 
caso 

OLAF 

Stato 
IMS 

Fondo Irregolarità 
decertificate 

Deprogrammati Recuperato 
/da non 

recuperare 

Totale da 
Recuperare Stato iscrizioni a 

ruolo 
Stato pratiche non iscritte a ruolo: aggiornamento al 9/6/2021 

2013 10032 CHIUSO FESR 500.000,00 0,00 0,00 500.000,00   Finpiemonte ha ricevuto in data 8/06/2021 dalla Banca (Unicredit) il riparto finale 
esecutivo. La massa disponibile consente il pagamento della Banca (unico creditore 
che potrà godere di riparti) ammessa in via privilegiata per il credito di Finpiemonte. 
Si è in attesa dell'accredito del riparto, pari ad euro 71.818,09. 

2013 10266 CHIUSO FESR 44.400,00 0,00 44.400,00 0,00   Con lettera prot. ATR/gif/16-03704 dell'08/02/2016 Finpiemonte comunica che è 
stato adottato il provvedimento di revoca parziale, l'azienda ha restituito totalmente. 

2014 10183 CHIUSO FESR 228.375,00 0,00 0,00 228.375,00   Procedura di concordato preventivo conclusa con riparto parziale (residuo girato a 
perdita) 

2014 10188 CHIUSO FESR 123.998,59 0,00 0,00 123.998,59 Avviso di 
intimazione 

(febbraio 2018) 

  

2014 10189 CHIUSO FESR 56.541,21 0,00 0,00 56.541,21 Avviso di 
intimazione 

(settembre 2019) 
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2015 10140 CHIUSO FESR 200.000,00 0,00 0,00 200.000,00   In data 26.5 u.s. si è tenuta l’udienza da remoto per il mutamento del rito, con rinvio 
al 9.6 per la prima udienza di comparizione delle parti ex art. 183 cpc. In 
quest’udienza odierna, si sono discusse le eccezioni preliminari di rito portate da 
parte convenuta e dai terzi chiamati, e sono stati fissati i termini ex art. 183 cpc per le 
memorie; la prima memoria è stata fissata per il 30.7 p.v 
Di seguito si lasciano gli aggiornamenti forniti nelle precedenti comunicazioni. 
In data 20 giugno 2019, il Curatore fallimentare ha comunicato a Finpiemonte 
l'avvenuto deposito del rendiconto della gestione e la fissazione dell'udienza del 18 
settembre 2019 per la relativa approvazione. Nel documento si riporta che il totale 
dell'attivo realizzato ammonta ad euro 42.407,72 e "che la curatela ha concretizzato 
dunque tutte le attività con prospettiva di realizzo e che non sussistono possibilità 
tangibili di acquisirne di ulteriori in futuro attraverso azioni giudiziali". 
In data 5 luglio 2019, Finpiemonte ha provveduto ad inviare alla compagnia 
assicurativa City Insurance nuova richiesta di escussione della garanzia a suo tempo 
prestata, dando termine di 15 giorni per il pagamento, annunciando che in difetto, 
procederà in via monitoria nei confronti della garante, mediante deposito di ricorso 
per decreto ingiuntivo europeo e agli atti esecutivi conseguenti, e che provvederà 
anche a segnalare la posizione all'IVASS. La richiesta di escussione è stata consegnata 
tramite corriere alle sedi legali in Romania in data 09/07/2019. 
In data 07 agosto 2019 Finpiemonte ha inviato reclamo all'Ivass nei confronti 
dell'inadempienza contrattuale di City Insurance. 
In data 13 settembre 2019 Finpiemonte ha ricevuto riscontro dall'IVASS (ns. prot. 19-
28883). L'Ivass ha richiesto alla compagnia City Insurance S.A. di risolvere la 
controversia con Finpiemonte o, diversamente, di fornire una valida motivazione per 
spiegare come mai non sono stati rispettati gli obblighi previsti dal Contratto, 
concedendo 45 giorni per fornire una risposta scritta, da trasmettere per copia 
conoscenza a Finpiemonte. 
In data 05.3.2020 il Tribunale di Torino ha emesso il decreto ingiuntivo europeo nei 
confronti della debitrice CITY Insurance S.A. per l'importo di euro 200.000,00 oltre 
interessi e spese legali, come da richiesta di Finpiemonte. Si sta provvedendo a curare 
gli ulteriori adempimenti per la notifica del decreto ingiuntivo alla CITY 
INSURANCE S.A. compatibilmente con l'attuale situazione di emergenza sanitaria 
nazionale.  
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2015 10267 CHIUSO FESR 26.629,60 0,00 0,00 26.629,60 Istanza di 
insinuazione nelle 

procedure 
concorsuali 

(novembre 2016) 

Dallo stato passivo delle domande tempestive reso esecutivo in data 26.06.2019 
risulta che il Giudice Delegato, in accoglimento delle osservazioni presentate dalla 
banca in data 15.05.2019, così ha deciso sulla posizione Unicredit/Finpiemonte: "si 
ammette il credito in via privilegiata ex art. 9, comma 5 del D.Lgs. 123/1998 per euro 
357.657,36 per saldo debitore quota del finanziamento erogato con i fondi di 
Finpiemonte S.p.a. [...] Escluso il credito per euro 26.000,00 per oneri di agevolazione 
finanziamento non provata". In data 20.11.2019, Finpiemonte ha provveduto a 
depositare riscorso ex art. 101 L.F. per l'insinuazione del credito allo stato passivo 
fallimentare relativo agli oneri di agevolazione per euro 26.000,66 in via privilegiata 
ex art. 9, comma 5, del d.lgs. n. 123/1998. L'udienza di verifica delle domande tardive 
si è tenuta in data 29.01.2020 e il credito di Finpiemonte è stato ammesso per l'intero 
importo in via privilegiata, come da richiesta. 

2015 10268 CHIUSO FESR 34.501,77 0,00 0,00 34.501,77 Avviso di 
intimazione 

(gennaio 2017) 

  

2015 10269 CHIUSO FESR 450.000,00 0,00 0,00 450.000,00   L'azienda risulta in scioglimento e liquidazione con atto del 16/07/2014 e risulta 
variata denominazione sociale (in MG LOGISTICA SRL IN LIQUIDAZIONE) con 
atto del 26/06/2015. 
La banca cofinanziatrice mandataria del recupero era Veneto Banca Spa. In seguito 
alla sua messa in liquidazione coatta amministrativa, la posizione è passata in 
gestione ad AMCO SpA (già S.G.A. SpA, cessionaria dei crediti della banca 
nell'ambito della liquidazione coatta amministrativa). La banca cofinanziatrice 
mandataria del recupero e l'intermediario SGA Spa/AMCO, non hanno mai fornito 
riscontri circa le azioni intraprese, nonostante i ripetuti solleciti. In data 9.3.2020, la 
AMCO SpA ha fornito la documentazione richiesta relativa alle azioni di recupero 
sinora esperite nei confronti della società e dei garanti. Da un'ulteriore verifica, è 
risultato che il Tribunale di Novara, con sentenza in data 05.02.2020 ha dichiarato il 
fallimento della società MG Lostica Srl in liquidazione. Finpiemonte ha depositato 
l’insinuazione al passivo in data 20/05/2020. Il credito di euro 572.242,04 è stato 
ammesso al privilegio. In data 05/02/2021 il curatore ha trasmesso il rendiconto 
relativo al II semestre 2020 da cui si evince che il fallimento è incapiente per 
mancanza di attivo, a fronte di un passivo di oltre 5milioni di euro. Nei confronti 
degli ex legali rappresentanti sono stati ravvisati i presupposti per l'azione di 
responsabilità considerate le inadempienze segnalate in sede di relazione ex art. 33 l.f. 
tuttavia vista l'assenza di fondi non sono state avviate le azioni legali. E' stato 
comunque intimato il risarcimento dei danni, ad oggi privo di riscontro. Si ipotizza la 
rinuncia all'azione civile di responsabilità. 

2015 10271 CHIUSO FESR 30.618,00 0,00 0,00 30.618,00 Avviso di 
intimazione 

(febbraio 2020) 
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2016 8065 CHIUSO FESR 156.870,34 0,00 0,00 156.870,34   Il credito di Finpiemonte è stato ammesso per l'intero importo in via privilegiata. 
Il curatore ha trasmesso il rapporto riepilogativo periodico ex art. 33 l.f. Sono 
attualmente in corso le operazioni di vendita del compendio mobiliare, il cui valore 
stimato si aggira sui 200mila euro. Si rileva invece l'assenza di beni immobili. Lo stato 
passivo attualmente accertato ammonta ad euro 2.097.109,33, a fronte di un attivo 
costituito da crediti verso clienti ed erario di circa 1 milione di euro in fase di 
riscossione. 

2016 8066 CHIUSO FESR 768.995,65 0,00 0,00 768.995,65   In data 18.11.2019, la banca comunica di aver depositato in data 18.10.2019 avanti il 
Tribunale di Biella il ricorso per l'opposizione allo stato passivo fallimentare per il 
riconoscimento del carattere generale, anzichè speciale, del privilegio di cui al d.lgs. 
123/1998. Pervenuta comunicazione dalla Banca il 3/02/2021: il GD ha ammesso il 
credito di €. 176.027,66, a titolo di "Oneri di agevolazione" sul finanziamento 
Finpiemonte, con privilegio generale 

2017 39152 CHIUSO FESR 103.061,40 0,00 0,00 103.061,40   Sentenza di rigetto della domanda di Telecuneo con condanna alla restituzione delle 
somme portate dal provvedimento di revoca e al pagamento delle spese processuali 
in favore di Finpiemonte e Regione Piemonte. 
Riattivazione recupero coattivo 

2017 42029 CHIUSO FESR 114.631,88 0,00 0,00 114.631,88   Ricevuto ultimo aggiornamento dalla Banca in data 9/04/2021: il curatore ha 
depositato relazione periodica relativa al II semestre, da cui si evince che a fronte di 
uno stato passivo accertato di oltre 3milioni e mezzo, è stato realizzato un attivo di 
c.a. 95milioni. E' stata avviata procedura competitiva per la vendita dell'azienda e 
quanto all'attività di recupero crediti, questi ultimi sono stati oggetto di contestazioni 
per vizi della merce. Allo stato, pertanto, non sembrerebbe che ci siano possibili 
somme disponibili in favore di Finpiemonte. 

2013 10282 CHIUSO FESR 42.435,00   42.435,00 0,00   Importo certificato irregolare interamente recuperato 

2017 42405 CHIUSO FESR 808.828,00 
 

808.828,00 0,00   Determinazione dirigenziale regionale n. 746 del 24/11/2016 (la rettifica finanziaria 
non comporta una riduzione del contributo spettante). La spesa ammissibile era pari 
a euro 18.824.777,21 e, a questa, è stata applicata una decurtazione dell'importo 
complessivo di euro 809.513,98 quale spesa irregolare; in seguito a tale decurtazione 
l'ammontare totale della spesa è risultata pari a euro 18.015.263,23. Nonostante la 
rettifica finanziaria il contributo di euro 18.000.000,00 non ha subito decurtazioni in 
quanto tale contributo è stato fissato al 100% della spesa ammissibile fino alla 
concorrenza massima di euro 18.000.000,00. Non essendoci stata alcuna rettifica 
all'ammontare del contributo, nessuna restituzione è stata richiesta al beneficiario 
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2017 42406 CHIUSO FESR 243.993,09 
 

243.993,09 0,00   Rideterminazione in riduzione del contributo spettante non ancora erogato 
(determinazione dirigenziale regionale n. 596 del 10/10/2016). Al momento 
dell'accertamento dell'irregolarità non era stato ancora erogato l'intero ammontare 
del contributo riconosciuto al beneficiario, pertanto il saldo è stato già decurtato 
dell'importo irregolare. 

2017 42733 CHIUSO FESR 24.991,25 
 

24.991,25 0,00   Importo certificato irregolare recuperato 

2017 40291 CHIUSO FESR 342.695,00 
 

342.695,00 0,00   Importo certificato irregolare interamente recuperato 

2017 40637 CHIUSO FESR 89.009,08 
 

89.009,08 0,00   Le spese relative ai costi di gestione corrisposti al gestore dello strumento di 
ingegneria finanziaria erano state imputate a valere sull’Asse 4 “Assistenza Tecnica” 
del POR FESR 2007/2013. A seguito di un audit da parte della Commissione 
Europea, questi ha richiesto di reimputare tali costi (ammissibili) non già a valere 
sull’Asse Assistenza Tecnica, ma sul bilancio dello strumento finanziario. Pertanto, 
nel ribadire l’ammissibilità di tali costi, si evidenzia che la scheda OLAF è risultata 
necessaria al solo scopo di registrare la decertificazione verificatasi sull’Asse 
Assistenza Tecnica. Con determinazione dirigenziale regionale n. 136 del 20/03/2014 
c’è stata l’imputazione dei costi di gestione sul bilancio dei Fondi di ingegneria 
finanziaria 

2017 40709 CHIUSO FESR 48.365,59 48.365,59   0,00   La spesa riferita ai progetti in questione è stata erroneamente certificata per un breve 
periodo a causa di un’anomalia informatica. In conformità a quanto previsto dal 
bando di riferimento, tali progetti sono stati sovvenzionati con risorse diverse dal 
POR FESR (Fondi regionali), poiché sviluppati da soggetti ubicati fuori dal Piemonte, 
ma la cui realizzazione era funzionale al conseguimento degli obiettivi strategici della 
misura (ossia favorire la cooperazione tra le imprese e gli istituti di ricerca). Una volta 
individuata l’anomalia informatica la spesa di tali progetti è stata prontamente 
decertificata, ma i progetti in esame hanno continuato legittimamente a ricevere il 
sostegno pubblico della Regione Piemonte (con Fondi regionali), in quanto, al di fuori 
del contesto giuridico del POR, le operazioni siffatte non erano in contrasto con alcun 
dettame ed erano pienamente in linea con le disposizioni del bando di riferimento. 
Per tale motivo il beneficiario nulla era tenuto a restituire e nessun ordine di recupero 
è stato emesso dall’Amministrazione. 

2017 41958 CHIUSO FESR 213.189,15 213.189,15   0,00   

2017 42533 CHIUSO FESR 63.528,54 63.528,54   0,00   

2017 42699 CHIUSO FESR 80.069,07 
 

80.069,07 0,00   Vi è stata una rideterminazione in riduzione del contributo spettante non ancora 
erogato. Al momento dell'accertamento dell'irregolarità non era stato ancora erogato 
l'intero ammontare del contributo riconosciuto al beneficiario, pertanto il saldo è 
stato decurtato dell'importo irregolare. L’importo irregolare quindi è stato recuperato 
attraverso una minore erogazione. 
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2017 10277 CHIUSO FESR 1.818.188,55   1.818.188,55 0,00   Determinazione dirigenziale regionale n. 732 del 03/11/2015 (la rettifica finanziaria 
non comporta una riduzione del contributo spettante) 

2017 10270 CHIUSO FESR 34.689,00   34.689,00 0,00   iscrizione a ruolo –Importo certificato irregolare interamente recuperato 

TOTALI 

6.648.604,76 325.083,28 3.529.298,04 2.794.223,44 
 

 
2015 10236 

  
17.080,68 

    
Non è riconducibile alla Direzione scrivente, riferendosi all’obiettivo CTE 

     

6.665.685,44 

Fonte: Regione Piemonte
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In merito alle difficoltà riscontrate nelle escussioni delle garanzie (il riferimento è alla 

vicenda New Spindle in merito alla quale è in corso una causa di opposizione al 

decreto ingiuntivo da parte della City Insurance), la Regione ha fatto presente che tale 

posizione risale al 2008, periodo in cui non vi erano ancora i criteri, successivamente 

inseriti, che hanno portato nel tempo ad accogliere solo fideiussioni rilasciate da 

intermediari finanziari vigilati ai sensi dell’art. 106 del TUB, da Banche o da primarie 

compagnie di assicurazione iscritte IVASS ed Ania. Tali criteri hanno fatto sì che vi sia 

una maggior tutela del credito pubblico, poiché in caso di eventuale inadempienza del 

beneficiario e quindi di escussione, la controparte è realmente capiente. 

Quanto ai fallimenti si monitora l’attività della curatela, il ricevimento delle relazioni 

periodiche e l’incasso di eventuali riparti. 

Le ulteriori informazioni comunicate evidenziano, tuttavia, una situazione di lento e 

parziale ristoro delle somme relative alla programmazione POR FESR 2007-2013, 

seppure ancora lontana dagli importi irregolari individuati in 6,6 milioni di euro; è 

evidente che tale situazione dovrà essere attentamente e costantemente monitorata. 

Infine, per quanto concerne la programmazione FESR 2014-2020, le irregolarità sotto 

soglia presentano valori modesti e sono state accertate dall’Autorità di Gestione, 

dall’Autorità di Audit o dall’Organismo intermedio. Nella tabella che segue sono state 

indicate le decertificazioni effettuate nell’anno contabile 2019/2020 con le rispettive 

note e stato dei recuperi: 

Asse Codice progetto Motivazioni 
Autorità 

controllante 
Sopra 
soglia 

(SI/NO) 
Id_OLAF 

Importo 
decertificato Recupero 

Data 
ultimo_Rec Note 

I 309000001 

Decurtate spese di 
personale dedicate ad 
altro progetto e quota 
ammortamento di 
cespite dedicato ad 
altro progetto. 

Finpiemonte NO - 5.546,34 5.546,34 6/8/2020 

  

I 311000034 
Spese personale non 
ammissibili Finpiemonte NO - 594,61 594,61 2/7/2020 

  

I 312000097 

Errato calcolo 
Ammortamento su 
bene strumentale 

Finpiemonte NO - 836,13 836,13 18/6/2020 

  

I 313000060 
Spese personale non 
ammissibili Finpiemonte NO - 2.761,09 2.761,09 7/8/2020 
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VI 

Comune di 
Verbania 

A19_POR-FESR-
2014- 

2020_2018_FD5649 

Violazioni codice 
appalti AdG NO - 6.801,22 

Non occorre 
recuperare 
l’importo in 
quanto verrà 
erogato un 
saldo che 
terrà conto 
della rettifica 
per 
irregolarità 

- 

Non sono stati erogati acconti 
successivi all'anticipo. A 
saldo verrà corrisposto 
l’importo dovuto al netto 
della rettifica del contributo 
per effetto dell’irregolarità 
accertata 

VI 

Comune di Biella 
A19_POR-FESR-

2014- 
2020_2018_FD3414 

Violazioni codice 
appalti AdA NO - 1925,000,00 0,00 

  A saldo verrà rideterminato 
l’importo del contributo al 
netto della rettifica che si 
determinerà per effetto 
dell’irregolarità accertata 

II 
A19_2017_FSE-

SOL Minori spese AdG NO - 2.606,21 2.606,21 2019 

Nota di credito emessa il 
28/06/2019 a seguito del 
conguaglio CSI riferito anno 
2018 – La somma è stata 
incassata sull’acc. 2756/2019 
con Reversale n. 21036/2019 

Fonte: Regione Piemonte 

 

Conclusioni 

Nell’ambito dell’istruttoria relativa ai Fondi europei è proseguita l’attività di analisi 

degli interventi riconducibili alla politica comunitaria di coesione socio-economica, 

che ha fondamento nell’art. 174 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea 

(TFUE) ed il cui obiettivo è quello di favorire la riduzione del divario tra i livelli di 

sviluppo delle varie Regioni, perseguito dall’Unione con la messa a disposizione di 

contributi erogati, in particolare, attraverso gli strumenti del Fondo europeo di 

sviluppo regionale (FESR) e del Fondo sociale europeo (FSE). 

La programmazione 2014-2020 si è prefissata tra le proprie finalità il sostegno effettivo 

alla Strategia Europa 2020, attraverso l'adozione di più forti princìpi di finalizzazione 

e di integrazione delle risorse, di misurazione dei risultati, di garanzia di adeguata 

capacità amministrativa, di allargamento della governance e di maggior attenzione al 

territorio. 

Le risorse assegnate alla Regione Piemonte, nell’ambito di tale programmazione per 

l’obiettivo “Investimenti per la crescita e l’occupazione”, ammontano all’importo 

complessivo di euro 1.838.134.740,00 relativamente al FSE per euro 872.290.000,00 e al 

FESR per euro 965.844.740,00. 

Si segnala che i ritardi accumulati in diversi Assi, in particolare nel POR FESR, e la 

pandemia che ha colpito il Paese, nel corso del 2020, hanno indotto la Regione ad una 

riprogrammazione delle risorse residue relative alla politica di coesione 2014-2020, 
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ponendo in essere iniziative di investimento per il contrasto dell’emergenza sanitaria 

Covid-19 con lo scopo di mitigare gli effetti socio-economici prodotti dalla pandemia. 

A seguito della situazione sopra rappresentata che ha caratterizzato il 2020, sono state 

apportate delle modifiche ai Regolamenti (UE); fra le più rilevanti si segnala il 

Regolamento (UE) 2020/558 del Parlamento europeo e del Consiglio che, modificando 

i Regolamenti (UE) 1301/2013 e 1303/2013, al fine di favorire l’utilizzo dei fondi per 

far fronte alle difficoltà sanitarie, economiche, occupazionali e sociali, ha permesso una 

flessibilità eccezionale nell’impiego dei fondi strutturali, consentendo agli Stati 

membri di chiedere, per il periodo dal 10 luglio 2020 fino al 30 giugno 2021, che ai 

programmi della politica di coesione fosse applicato il tasso di cofinanziamento del 

100%. Sono, altresì intervenute norme nazionali (Decreti “Cura Italia” e “Rilancio”) 

che hanno inciso sulla riprogrammazione e rimodulazione delle risorse residue 

relative al POR FSE e FESR. 

Per la Regione Piemonte è stato sottoscritto un Accordo in data 15 luglio 2020 tra il 

Ministro per il Sud e la Coesione territoriale e la Regione Piemonte individuando un 

valore complessivo di 345,168 milioni di euro, di cui 224 milioni a valere sul POR FESR 

e 121,168 milioni a valere sul POR FSE. 

Nel 2020 si registra per il FSE uno stato di avanzamento della spesa certificata, pari ad 

euro 542.365.901,29, con una percentuale pari a circa il 62% del budget assegnato, 

collocano la Regione Piemonte al terzo posto tra le Regioni italiane più sviluppate in 

termini di utilizzo di risorse (dati Igrue monitoraggio al 31/12/2020). 

Molto deludente è invece la performance FESR dove maggiormente si collocano i 

progetti di sviluppo, nel quale si registra un livello di spesa molto modesto, con una 

spesa certificata pari a circa il 35%.  

In questo caso, dall’analisi dei dati si segnalano zone d’ombra in settori 

particolarmente utili per lo sviluppo della Regione, si rileva inoltre: 

- criticità relative alla programmazione FESR ante pandemia, che sono state superate 

attraverso una riduzione di risorse programmate o lo slittamento agli esercizi futuri di 

interventi rilevanti per l’Amministrazione; 
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- criticità si riscontrano infine sulle risorse che sono state ri-programmate relative al 

Covid-19 e anche in tale caso si evidenzia un limitato apporto in termini di impegni 

nell’esercizio 2020. 

Sotto il profilo delle irregolarità segnalate, limitatamente al POR FESR sono state 

riscontrati importi ancora da recuperare dovuti ad irregolarità collegate al periodo di 

programmazione 2007-2013 e riconducibili a casi ricadenti in procedure fallimentari o 

di messa in liquidazione delle relative imprese, dal cui esito, dipende l’effettivo 

recupero. Si rileva una situazione di lento e parziale ristoro delle somme relative alla 

programmazione POR FESR 2007-2013, seppure ancora lontana dagli importi 

irregolari individuati in 6,6 milioni di euro; è evidente che tale situazione dovrà essere 

attentamente e costantemente monitorata. 

In materia di POR FSE, a seguito di irregolarità relative alla programmazione 2014-

2020, un importo superiore ai 65.000,00 euro è stato decertificato ma la relativa somma 

è stata recuperata soltanto in minima parte, come ampiamente argomentato nel 

paragrafo precedente. 

Si raccomanda per tutte e due tipologie di fondi una costante azione di vigilanza al 

fine di intraprendere tutte le azioni utili al recupero per il ristoro delle risorse erariali. 
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II IL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE 
 

1. Introduzione 

Per Trasporto Pubblico Locale (TPL) si intende l’insieme dei sistemi di trasporto 

pubblico che consente all’individuo l’esercizio del “diritto alla mobilità” su scala 

locale. In quanto servizio pubblico è destinato al soddisfacimento di esigenze di ordine 

collettivo e, perciò, istituito ed organizzato dai pubblici poteri in modo tale da 

assicurarne l’esplicazione in termini di doverosità e nel rispetto dei principi di 

universalità, continuità e qualità gestionale. Per questa ragione, il trasporto pubblico, 

offerto a condizioni accessibili a tutti, deve essere uno strumento volto a garantire la 

piena mobilità delle persone, neutralizzando le disparità economiche e garantendo 

uguali opportunità anche a coloro che non possono sostenere il costo della mobilità 

privata per soddisfare le esigenze quotidiane. 

Il TPL costituisce, quindi, un settore strategico fondamentale sotto il profilo 

economico, sociale e produttivo della Regione e riveste particolare interesse in 

relazione all’ammontare delle risorse pubbliche che vengono destinate al 

finanziamento dello stesso e gestite nell’ambito del bilancio regionale. 

In occasione della relazione di parifica al rendiconto 2019 (Deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI) si è confermato il giudizio positivo in ordine al ruolo 

assunto dall’Agenzia della Mobilità Piemontese, che ai fini gestori rappresenta il 

principale interlocutore della Regione Piemonte.  

Inoltre, con riferimento all’attività di programmazione generale e regolazione del 

servizio svolta dalla Regione, sono state rilevate alcune criticità correlate a possibili 

ritardi nella realizzazione delle fasi programmate evidenziando, in merito alla 

pianificazione triennale, uno sfasamento temporale rispetto al periodo di riferimento 

che, se in parte giustificato dalla necessità di attuare un “processo partecipato”, ne 

impedisce di fatto il tempestivo monitoraggio. 

L’analisi della gestione delle risorse finanziarie, sia proprie che statali, ha confermato 

come la stessa, a decorrere dal 2016, sia stata connotata da canoni di maggiore certezza, 
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stabilità e puntualità sia nell’assunzione degli impegni sia nel trasferimento delle 

risorse. Tuttavia, si sono evidenziate alcune carenze in termini di chiarezza e 

trasparenza contabile.  

Positivo il giudizio anche sull’attività di monitoraggio e vigilanza intestata alla 

Regione nonché sull’attenzione alla gestione e implementazione dei sistemi 

informativi.  

Da ultimo, come nelle precedenti relazioni di parifica (2017 e 2018), si sono rilevati 

ritardi nell’intraprendere iniziative di raccolta dei dati di mobilità, utili al 

miglioramento del servizio offerto. 

L’anno 2020 è stato caratterizzato dalla grave situazione, determinata dall’emergenza 

epidemiologica da COVID-19, che ha avuto un effetto dirompente sui servizi di TPL 

sia per effetto dei provvedimenti nazionali e regionali di limitazione della circolazione 

delle persone sia per la necessità di garantire tutte le misure indispensabili per il 

contenimento del contagio. Tali fattori hanno comportato l’esigenza di provvedere ad 

una consistente riprogrammazione dei servizi da parte dei gestori di TPL con un 

rilevante impatto di tipo organizzativo e finanziario.  

In questa sede si cercherà, quindi, dopo una breve sintesi della normativa di 

riferimento e l’indicazione dei soggetti attuatori, di fornire un quadro complessivo 

aggiornato al 2020 della programmazione e dell’assetto del servizio, delle risorse 

impiegate per il suo finanziamento e delle funzioni di controllo e monitoraggio, 

riferendo degli effetti causati dall’emergenza sanitaria, quest’ultima, come ben noto, 

protrattasi nel corso del 2021 e non ancora conclusasi. 

 

2. Quadro normativo 

2.1 Inquadramento generale 

L’ordinamento giuridico europeo (Regolamento (CE) 1370/2007 art. 2, lett. a) definisce 

il «trasporto pubblico di passeggeri» come servizi di trasporto di passeggeri di 

interesse economico generale offerti al pubblico senza discriminazione e in maniera 

continuativa. In quanto “servizio d’interesse economico generale” i relativi gestori 
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sono soggetti a specifici obblighi di pubblico servizio “compensati” con diritti di 

esclusiva e/o con compensazioni finanziarie da concedere tramite lo strumento del 

contratto di servizio. 

Nell’ordinamento giuridico italiano il settore dei trasporti pubblici è stato coinvolto da 

una importante riforma, avvenuta con il D.Lgs. 19 novembre 1997 n. 422 in attuazione 

della Legge n. 59 del 1997, che ha condotto alla regionalizzazione del settore con 

attribuzione alle Regioni ed agli Enti Locali di importanti funzioni e compiti in materia 

di trasporto pubblico locale e con la previsione di una netta separazione delle funzioni 

di indirizzo, programmazione e controllo da quella della gestione vera e propria del 

servizio. Invero, in relazione all’aspetto programmatorio e di controllo, alle Regioni è 

stata attribuita l’adozione di una serie di atti programmatici ed operativi ai fini della 

organizzazione del settore, tra cui la regolamentazione dei “servizi minimi”, definiti 

come quelli qualitativamente e quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda 

di mobilità e i cui costi sono a carico del bilancio delle regioni. In riferimento all’aspetto 

gestorio, è stato ridisegnato l’assetto organizzativo dei servizi, adottando gli strumenti 

della gara e del contratto di servizio, rispettivamente, per la scelta del gestore e per la 

successiva regolazione dei rapporti tra l’ente affidante e il gestore stesso.  

Il suddetto Decreto Legislativo è stato recepito dalla Regione Piemonte con la L.R. 

04/01/2000 n. 1, recante “Norme in materia di trasporto pubblico locale, in attuazione del 

Decreto Legislativo 19 novembre 1997, n. 422”.  

Infine, con l'articolo 16-bis del Decreto Legge 6 luglio 2012, n. 95, come sostituito dal 

comma 301 dell’art. 1 della Legge n. 228 del 24/12/2012 (Legge di Stabilità 2013), è 

stato istituito il fondo per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico 

locale, anche ferroviario, nelle regioni a statuto ordinario.  

In relazione a detto fondo con il D.L. 24/04/2017 n. 50 sono state introdotte ulteriori 

rilevanti novità normative. In particolare, sono stati disciplinati criteri di riparto della 

contribuzione statale (Fondo FNT), che prevedono, da un lato, incentivi al fine di 

migliorare l’efficientamento del servizio e, dall’altro, disincentivi per favorire la 

liberalizzazione del mercato con l’adozione delle gare ad evidenza pubblica per tutti i 
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servizi di trasporto locale e regionale, compresi quelli ferroviari, prevedendo 

comunque alcune eccezioni nel meccanismo di penalizzazione in conformità alle 

disposizioni di cui al Regolamento (CE) 1370/2017.  

L’introduzione dei nuovi criteri di riparto del fondo, che avrebbero dovuto trovare 

applicazione a decorrere dal 2020 (secondo le previsioni dell'articolo 47, comma 1, del 

Decreto Legge n. 124 del 2019), è stata ulteriormente prorogata dall’articolo 200, 

comma 5 del D.L. n. 34 del 2020, successivamente modificato dall’articolo 13, comma 

7 del D.L. n. 183 del 2020, che, nell’ambito delle misure urgenti connesse all’emergenza 

epidemiologica da COVID-19, ha previsto che la ripartizione delle risorse per gli anni 

2020 e 2021 avvenga applicando i criteri di riparto vigenti prima della “riforma” del 

fondo di cui al Decreto Legge n. 50 del 2017 (ossia con i criteri individuati dal DPCM 

11 marzo 2013 come da ultimo modificato dal DPCM 26 maggio 2017). 

In ultimo va evidenziato (come approfondito nello specifico paragrafo 6.2) che nel 

corso del 2020 sono state introdotte alcune specifiche disposizioni in materia di TPL al 

fine di mitigare gli effetti negativi sotto il profilo finanziario dell’emergenza 

epidemiologica da COVID-19. 

 

2.2 Interventi normativi in tema di trasporto pubblico locale a seguito 
dell’emergenza epidemiologica da COVID-19 

L’analisi degli interventi normativi relativi al trasporto pubblico locale richiede un 

particolare focus con riguardo a quelli determinati dal diffondersi dell’emergenza 

epidemiologica da Covid-19.  

Come è noto, a causa della diffusione dell’epidemia da Covid-19, in data 30 gennaio 

2020 il Governo italiano ha dichiarato lo stato di emergenza e, successivamente, in data 

11 marzo 2020 l’Organizzazione mondiale della sanità ha qualificato la suddetta 

epidemia come situazione pandemica.  

In tale contesto si inseriscono le disposizioni normative introdotte, nel corso dell'anno 

2020 e dell'anno 2021, con lo scopo di assicurare un sostegno a tutti i settori che hanno 
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subito l’impatto dell’epidemia e, tra questi, va annoverato anche il trasporto pubblico 

locale. 

In particolare, si segnalano i seguenti provvedimenti: 

1. decreto “Cura Italia” (D.L. n. 18/2020 convertito in L. 27/2020); 

2. decreto “Rilancio” (D.L. n. 34/2020 convertito in L. 77/2020); 

3. decreto “Rilancio 2” (D.L. n. 104/2020 convertito in L. 126/2020); 

4. decreto “Ristori” (D.L. n. 137/2020 convertito in L. 176/2020); 

5. Legge di bilancio per il 2021 (Legge 30 dicembre 2020 n. 178); 

6. decreto “Sostegni” (D.L. n. 41/2021 convertito in L. 69/2021); 

7. decreto “Sostegni bis” (D.L. n. 73/2021) 

***** 

Di seguito si illustrano le norme più rilevanti con riferimento al settore del trasporto 

pubblico locale: 

1. Decreto “Cura Italia” - D.L. n. 18/2020 convertito in L. 27/2020 

Art. 92, comma 4 bis: “Al fine di contenere gli effetti negativi dell'emergenza epidemiologica 

da COVID-19 e delle misure di contrasto alla diffusione del virus sui gestori di servizi di 

trasporto pubblico locale e regionale, non possono essere applicate dai committenti dei predetti 

servizi, anche laddove negozialmente previste, decurtazioni di corrispettivo, né sanzioni o 

penali in ragione delle minori corse effettuate o delle minori percorrenze realizzate a decorrere 

dal 23 febbraio 2020 fino alla cessazione dello stato di emergenza epidemiologica e, comunque, 

non oltre il 31 luglio 2021. Le disposizioni del presente comma non si applicano al trasporto 

ferroviario passeggeri di lunga percorrenza e ai servizi ferroviari interregionali indivisi”. 

Questa norma introduce il divieto di decurtare il corrispettivo e di irrogare sanzioni o 

penali ai gestori di servizi di trasporto pubblico locale e regionale e di trasporto 

scolastico nel caso di minori corse effettuate o minori percorrenze realizzate a 

decorrere dal 23 febbraio 2020 fino al 31 dicembre 2020 (termine poi prorogato al 30 

aprile 2021 con il Decreto Legge n. 183 del 2020).  

Art. 92, comma 4 ter: “Fino al termine delle misure di contenimento del virus COVID-19, 

tutte le procedure in corso, relative agli affidamenti dei servizi di trasporto pubblico locale, 
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possono essere sospese, con facoltà di proroga degli affidamenti in atto al 23 febbraio 2020 fino 

a dodici mesi successivi alla dichiarazione di conclusione dell'emergenza; restano escluse le 

procedure di evidenza pubblica relative ai servizi di trasporto pubblico locale già definite con 

l'aggiudicazione alla data del 23 febbraio 2020”. 

La disposizione attribuisce alle pubbliche amministrazioni la possibilità di sospendere 

le procedure relative agli affidamenti dei servizi di trasporto pubblico locale in corso, 

con facoltà di proroga degli affidamenti in atto al 23 febbraio 2020 fino a dodici mesi 

successivi alla dichiarazione di conclusione dell’emergenza.  

 

2. Decreto “Rilancio” - D.L. n. 34/2020 convertito in L. 77/2020 

Art. 200, comma 1: “Al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di 

passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico a seguito degli effetti negativi derivanti 

dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, è istituito presso il Ministero delle 

infrastrutture e dei trasporti un fondo con una dotazione iniziale di 500 milioni di euro per 

l'anno 2020, destinato a compensare la riduzione dei ricavi tariffari relativi ai passeggeri nel 

periodo dal 23 febbraio 2020 al 31 gennaio 2021 rispetto alla media dei ricavi tariffari relativa 

ai passeggeri registrata nel medesimo periodo del precedente biennio. Il Fondo è destinato, nei 

limiti delle risorse disponibili, anche alla copertura degli oneri derivanti con riferimento ai 

servizi di trasporto pubblico locale e regionale dall'attuazione delle misure previste dall'articolo 

215 del presente decreto”. 

Con questa norma è stato istituito un apposito fondo (con una dotazione iniziale di 

euro 500 milioni che sarà successivamente incrementata con il “Decreto Rilancio 2”) per 

compensare gli operatori del “servizio di trasporto pubblico regionale e locale per 

passeggeri”, oggetto di obbligo di servizio, a fronte della riduzione dei ricavi tariffari 

verificatisi a seguito dell'epidemia del Covid‐19.  

Con il predetto fondo, inoltre, nei limiti delle risorse disponibili, è stata assicurata la 

copertura finanziaria anche all'attuazione delle misure previste dall'articolo 215 dello 

stesso D.L. n. 34 del 2020, ossia agli oneri sostenuti dalle aziende di trasporto pubblico 

locale per il rimborso dei titoli di viaggio, compresi gli abbonamenti, non utilizzati a 
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seguito delle misure di contenimento epidemiologico disposte nel periodo di 

emergenza sanitaria. 

Art. 200, comma 5: “La ripartizione delle risorse stanziate per l'esercizio 2020 e per l'esercizio 

2021 sul fondo di cui all'articolo 16-bis, comma 1, del Decreto Legge 6 luglio 2012, n. 95, 

convertito con modificazioni dalla Legge 7 agosto 2012, n. 135, è effettuata senza l'applicazione 

di penalità, fermo restando quanto previsto dal comma 2-bis, dell'articolo 27, del Decreto Legge 

24 aprile 2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla Legge 21 giugno 2017, n. 96, 

applicando le modalità stabilite dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 marzo 

2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 26 giugno 2013, n. 148, e successive 

modificazioni”. 

Il comma 5 proroga l’introduzione dei nuovi criteri di riparto del “Fondo per il concorso 

finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle regioni a 

statuto ordinario”, introdotti dal D.L. 24/04/2017 n. 50. Dunque, per la ripartizione 

delle risorse per gli anni 2020 e 2021 è stata prevista l’applicazione dei criteri di riparto 

vigenti prima della riforma, ossia i criteri individuati dal DPCM 11 marzo 2013 (come 

da ultimo modificato dal DPCM 26 maggio 2017). 

Art. 200, comma 7: “Al fine di contenere gli effetti negativi dell'emergenza epidemiologica da 

COVID-19 e di favorire lo sviluppo degli investimenti e il perseguimento più rapido ed efficace 

degli obiettivi di rinnovo del materiale rotabile destinato ai servizi stessi, per le regioni, gli enti 

locali e i gestori di servizi di trasporto pubblico locale e regionale, non si applicano sino al 31 

dicembre 2024 le disposizioni che prevedono un cofinanziamento dei soggetti beneficiari 

nell'acquisto dei mezzi (…)”. 

Con questa norma è stata prevista la sospensione, fino al 2024, dell'obbligo per le 

regioni, gli enti locali e i gestori dei servizi di trasporto pubblico passeggeri di 

cofinanziare il rinnovo del parco mezzi. 

 

 

3. Decreto “Rilancio 2” - D.L. n. 104/2020 convertito in L. 126/2020 
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Art. 44, comma 1: “Al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di 

passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di 

trasporto pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della diffusione del COVID-

19 di cui al Decreto Legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22 

maggio 2020, n. 35, e al Decreto Legge 16 maggio 2020, n. 33, convertito, con modificazioni, 

dalla Legge 14 luglio 2020, n. 74, la dotazione del fondo di cui al comma 1 dell'articolo 200 del 

Decreto Legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla Legge 17 luglio 2020, 

n. 77, è incrementata di 400 milioni di euro per l'anno 2020. Tali risorse possono essere 

utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al citato articolo 200, anche per il 

finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico 

locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze di trasporto 

conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti dall'applicazione delle Linee 

guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative per il contenimento della 

diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle Linee guida per il trasporto 

scolastico dedicato, ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-19 

abbiano avuto un riempimento superiore all'80 per cento della capacità, a tale fine ricorrendo, 

mediante apposita convenzione e imponendo obblighi di servizio, a operatori economici esercenti 

il servizio di trasporto di passeggeri su strada ai sensi della Legge 11 agosto 2003, n. 218, 

nonché ai titolari di licenza per l'esercizio del servizio di taxi o di autorizzazione per l'esercizio 

del servizio di noleggio con conducente”. 

Con questa norma la dotazione del fondo di cui al D.L. n. 34 del 2020, per l’anno 2020, 

è stata incrementata di 400 milioni di euro. In particolare, è stata prevista la possibilità 

di utilizzare dette risorse anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, 

di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a 

studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze trasportistiche conseguenti 

all’attuazione delle misure di contenimento, ove i predetti servizi nel periodo ante 

COVID-19 abbiano avuto un riempimento superiore all’80% della capacità. 

 

 

4. Decreto “Ristori” - D.L. n. 137/2020 convertito in L. n. 176/2020 
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Art. 22 ter, comma 2: “Per le finalità di cui al comma 1, la dotazione del fondo previsto 

dall'articolo 200, comma 1, del Decreto Legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 17 luglio 2020, n. 77, è incrementata di 390 milioni di euro per 

l'anno 2021. Tali risorse possono essere utilizzate, oltre che per le medesime finalità di cui al 

citato articolo 200, anche per il finanziamento, nel limite di 190 milioni di euro, di servizi 

aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti 

nell'anno 2021 per fronteggiare le esigenze di trasporto conseguenti all'attuazione delle misure 

di contenimento e non finanziabili a valere sulle risorse ordinariamente destinate ai servizi di 

trasporto pubblico locale ove i predetti servizi nel periodo precedente alla diffusione del COVID-

19 abbiano avuto un riempimento superiore a quello previsto dal decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri in vigore all'atto dell'adozione del decreto di cui al comma 3 anche tenuto 

conto della programmazione e conseguente erogazione di servizi aggiuntivi da parte delle 

Regioni, delle Province autonome di Trento e di Bolzano o dei comuni coerentemente all'esito 

dello specifico procedimento previsto dal medesimo decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri per la definizione del più idoneo raccordo tra gli orari di inizio e termine delle attività 

didattiche e gli orari dei servizi di trasporto pubblico locale, urbano ed extraurbano e nelle forme 

ivi stabilite (…)”. 

La disposizione sopra richiamata incrementa la dotazione del “Fondo” per l’anno 2021 

di 390 milioni di euro, prevedendo che dette risorse, nel limite di 190 milioni di euro, 

possono essere utilizzate anche per il finanziamento di servizi aggiuntivi di trasporto 

pubblico locale e regionale occorrenti nell’anno 2021 per fronteggiare le esigenze 

trasportistiche conseguenti all’attuazione delle misure di contenimento ove i predetti 

servizi nel periodo ante Covid abbiano avuto un riempimento superiore all’80% della 

capacità. 

 

5. Legge di bilancio 2021 (Legge 30 dicembre 2020 n. 178) 

Art. 1, comma 816: “Al fine di consentire l'erogazione di servizi aggiuntivi di trasporto 

pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, occorrenti per fronteggiare le esigenze 

trasportistiche conseguenti all'attuazione delle misure di contenimento derivanti 

dall'applicazione delle Linee guida per l'informazione agli utenti e le modalità organizzative 
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per il contenimento della diffusione del COVID-19 in materia di trasporto pubblico e delle Linee 

guida per il trasporto scolastico dedicato e non finanziabili a valere sulle risorse ordinariamente 

destinate ai servizi di trasporto pubblico locale ove i predetti servizi nel periodo precedente 

all'emergenza epidemiologica da COVID-19 abbiano avuto un riempimento superiore a quello 

previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in vigore all'atto dell'emanazione 

del decreto di cui al terzo periodo, anche tenuto conto della programmazione e conseguente 

erogazione di servizi aggiuntivi da parte delle Regioni, delle Province autonome di Trento e di 

Bolzano o dei comuni coerentemente all'esito dello specifico procedimento previsto dal 

medesimo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per la definizione del più idoneo 

raccordo tra gli orari di inizio e termine delle attività didattiche e gli orari dei servizi di trasporto 

pubblico locale, urbano ed extraurbano e nelle forme ivi stabilite, nello stato di previsione del 

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è istituito un fondo con una dotazione di 200 

milioni di euro per l'anno 2021.(…)”. 

Con l’articolo 1, comma 816 della Legge n. 178/2020 è stato previsto un ulteriore 

finanziamento per i servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, 

istituendo un apposito fondo con una dotazione di 200 milioni di euro per l'anno 2021. 

 

6. Decreto “Sostegni” - D.L. n. 41/2021 convertito in L. 69/2021 

Art. 29, comma 1: “Al fine di sostenere il settore del trasporto pubblico locale e regionale di 

passeggeri sottoposto a obbligo di servizio pubblico e consentire l'erogazione di servizi di 

trasporto pubblico locale in conformità alle misure di contenimento della diffusione del COVID-

19 individuate con i provvedimenti di cui all'articolo 2 del Decreto Legge 25 marzo 2020, n. 

19, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22 maggio 2020, n. 35, la dotazione del fondo di 

cui al comma 1 dell'articolo 200 del Decreto Legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con 

modificazioni, dalla Legge 17 luglio 2020, n. 77, è incrementata di 800 milioni di euro per 

l'anno 2021. Tali risorse sono destinate a compensare la riduzione dei ricavi tariffari relativi ai 

passeggeri subita dai soggetti di cui all'articolo 200, comma 2, del Decreto Legge 19 maggio 

2020, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla Legge 17 luglio 2020, n. 77, in via prioritaria 

nel periodo dal 23 febbraio 2020 al 31 dicembre 2020 e, per la parte restante, fino al termine 

dell'applicazione delle limitazioni relative alla capienza massima dei mezzi adibiti ai servizi di 
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trasporto pubblico, individuate con i provvedimenti di cui all'articolo 2 del Decreto Legge 25 

marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22 maggio 2020, n. 35, rispetto 

alla media dei ricavi tariffari relativa ai passeggeri registrata nel medesimo periodo del biennio 

2018-2019”. 

Con l’articolo 29 del D.L. 22 marzo 2021, n. 41 è stata incrementata la dotazione del 

“fondo”, di cui al comma 1 dell'articolo 200 del D.L. 19 maggio 2020, n. 34, di ulteriori 

800 milioni di euro per l’anno 2021. Queste risorse sono destinate a compensare la 

riduzione dei ricavi tariffari relativi ai passeggeri, subita nel periodo dal 23 febbraio 

2020 fino al termine dell'applicazione delle limitazioni relative alla capienza massima 

dei mezzi adibiti ai servizi di trasporto pubblico, rispetto alla media dei ricavi tariffari 

relativa ai passeggeri registrata nel medesimo periodo del biennio 2018/2019. 

 

7. Decreto “Sostegni bis” - D.L. n. 73/2021 

Art. 51 commi 1 e 4: “In considerazione del perdurare dell'emergenza epidemiologica da 

COVID-19, la dotazione del fondo di cui all'articolo 1, comma 816, della Legge 30 dicembre 

2020, n. 178, è incrementata di ulteriori 450 milioni di euro per l'anno 2021. Tali risorse sono 

destinate al finanziamento dei servizi aggiuntivi programmati al fine di far fronte agli effetti 

derivanti dalle limitazioni poste al coefficiente di riempimento dei mezzi, anche in coerenza con 

gli esiti dei tavoli prefettizi di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri adottato 

ai sensi dell'articolo 2 del Decreto Legge 25 marzo 2020, n. 19, convertito, con modificazioni, 

dalla Legge 22 maggio 2020, n. 35 (…). Le risorse di cui al comma 1 possono essere utilizzate, 

nel limite massimo di 45 milioni di euro, per il riconoscimento di contributi in favore delle 

aziende di traporto pubblico regionale o locale, nonché degli operatori economici esercenti il 

servizio di trasporto di passeggeri su strada ai sensi della Legge 11 agosto 2003, n. 218 ovvero 

dei titolari di licenza per l'esercizio del servizio di taxi o di autorizzazione per l'esercizio del 

servizio di noleggio con conducente, impiegati nell'erogazione dei servizi aggiuntivi di 

trasporto pubblico, a titolo di compensazione dei maggiori costi sostenuti per l'utilizzo di 

prodotti per la disinfezione delle superfici toccate frequentemente dall'utenza e per l'uso di 

sistemi di sanificazione ovvero di disinfezione dell'ambiente interno dei mezzi di trasporto, 

nonché per ogni altra modalità e attività finalizzata a ridurre i rischi di contagi da Covid-19.”. 
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Con quest’ultima norma è stato incrementato di 450 milioni di euro per l'anno 2021 il 

fondo di cui all'articolo 1, comma 816, della Legge 30 dicembre 2020, n. 178. Le risorse 

sono destinate al finanziamento dei servizi aggiuntivi programmati con lo scopo di 

ovviare agli effetti derivanti dalle limitazioni poste al coefficiente di riempimento dei 

mezzi. Inoltre, le medesime risorse, nel limite massimo di 45 milioni di euro, possono 

essere utilizzate per il riconoscimento di contributi in favore degli operatori del settore 

impiegati nell'erogazione dei servizi aggiuntivi, a titolo di compensazione dei 

maggiori costi sostenuti per l'utilizzo di prodotti per la disinfezione delle superfici 

toccate frequentemente dall'utenza e per l'uso di sistemi di sanificazione ovvero di 

disinfezione dell'ambiente interno dei mezzi di trasporto, nonché per ogni altra 

modalità e attività finalizzata a ridurre i rischi di contagi da Covid-19. 

***** 

In conclusione, si evidenzia che, mentre le modalità di utilizzo delle risorse relative 

all’anno 2020 sono oggetto di esame della presente analisi, quelle relative all’anno 2021 

saranno oggetto di esame nella prossima parifica. 

3. I soggetti 

3.1 La Regione 

La Regione conserva la primaria funzione di programmazione generale a medio e 

lungo termine e di attuazione delle scelte strategiche. Nei successivi paragrafi si darà 

conto delle attività connesse alla programmazione realizzate nel corso del 2020 dai 

competenti organi regionali, anche in sinergia con l’Agenzia della Mobilità 

Piemontese.  

Come già evidenziato nella relazione di parifica al rendiconto 2019, dagli atti 

programmatici assunti dalla Regione emerge come l’attività di programmazione 

debba essere improntata al ricorso alla “governance nella sua declinazione orizzontale o 

verticale”. Ciò si realizza, da un lato, rafforzando il coordinamento tra le varie strutture 

regionali al fine di realizzare programmi coerenti e condivisi, dall’altro, improntando 

la programmazione al principio di “sussidiarietà”, secondo il quale il livello di 
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governo più vicino ai cittadini consente di interpretarne meglio i bisogni e le 

preferenze. 

In capo alla Regione rimangono, inoltre, compiti di gestione e regolazione delle risorse 

distribuite in conseguenza delle scelte strategiche adottate, nonché funzioni di 

monitoraggio e controllo come disciplinate dalla L.R. n. 1 del 2000. 

 

3.2 L’Agenzia della Mobilità Piemontese 

L’Agenzia della Mobilità Metropolitana5 (d’ora in poi AMP) è un consorzio tra enti 

costituito, ai sensi dell’art. 8 della L.R. 04/01/2000 n. 1, al fine di coordinare le politiche 

di mobilità nell’ambito metropolitano. Con successive leggi regionali (L.R. 11 luglio 

2011, n. 10, L.R. 27 gennaio 2015, n. 1 e L.R. 14 maggio 2015, n. 9) il ruolo dell’Agenzia 

è stato rafforzato, attribuendogli il ruolo di “ente di governo” e ampliando l’ambito di 

operatività del consorzio a tutto il territorio regionale.  

L’AMP è, quindi, il consorzio che si occupa, conformemente alla programmazione 

regionale e con le risorse messe a disposizione dalla Regione, dell'esercizio in forma 

obbligatoriamente associata di tutte le funzioni, trasferite o delegate, in materia di 

trasporto pubblico locale. Aderiscono a detta Agenzia, la Città metropolitana di 

Torino, le Province e i Comuni afferenti ai quattro bacini (in totale 61 enti locali). 

L’art. 3 dello statuto dell’Agenzia della Mobilità Piemontese prevede che la 

medesima eserciti le funzioni sopra indicate, con particolare riguardo: 

 al coordinamento del sistema della mobilità nei bacini6 e negli ambiti territoriali 

omogenei, e del piano dei trasporti, oltre alla verifica di coerenza e di attuazione 

dei piani urbani della mobilità redatti dagli Enti aderenti;  

 
5 La denominazione dell’originario consorzio è stata dapprima modificata con L.R. n. 10 del 2011 e poi con L.R. n. 
1 del 2015 in “Agenzia della Mobilità Piemontese 
6 Con D.G.R. n. 17‐ 4134 del 12/07/2012, in applicazione dell’articolo 3 bis del D.L. n. 138 del 
2011, il territorio regionale è stato suddiviso in quattro bacini ottimali 
costituenti gli ambiti territoriali entro i quali deve essere organizzato lo svolgimento del trasporto pub
blico locale dei servizi non ferroviari, così individuati: 
 Bacino della provincia di Torino; 
 Bacino della provincia di Cuneo;  
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 alla programmazione unitaria ed integrata, in coerenza con la programmazione 

regionale e, in particolare, con il programma triennale dei servizi di trasporto 

pubblico locale;  

 alla predisposizione dei bandi e alla gestione delle procedure concorsuali per 

l’affidamento dei servizi di trasporto pubblico locale di competenza, in proprio 

e su delega delle province, in conformità con quanto previsto in materia di 

clausole sociali; 

 alla gestione dei relativi contratti di servizio, alla vigilanza e ai poteri 

sanzionatori.  

 

3.3 Altri soggetti coinvolti 

Tra gli altri soggetti coinvolti nell’ambito del TPL occorre annoverare anche gli enti 

locali, in particolare, la Città Metropolitana di Torino, alla quale sono attribuite, dato 

il rilievo dell’ambito territoriale di competenza, ulteriori funzioni in materia di 

pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale in coerenza con la 

programmazione regionale. Più in generale, gli enti locali, ai sensi dell’art. 3 comma 3 

della L.R. n. 1/2000, possono proporre servizi di trasporto aggiuntivi a quelli definiti 

ai sensi dei commi 1 e 2 con oneri a carico dei rispettivi bilanci. 

Infine, l’azione programmatoria, improntata ad una governance anche “verticale”, 

necessita di un processo partecipato che richiede il coinvolgimento anche di “soggetti 

esterni” quali enti istituzionali, enti scientifici, parti economiche e parti sociali.  

 

4. L’attività di programmazione 

L’art. 4 della L.R. n. 1 del 2000, rubricato “Funzioni e compiti amministrativi della Regione. 

Strumenti di programmazione”, annovera tra gli strumenti di programmazione, con cui 

 
 Bacino del nord‐est, comprendente i territori delle province di Biella, Vercelli Novara e VCO;  
 Bacino del sud‐est, comprendente i territori delle province di Asti e Alessandria.  
I servizi ferroviari fanno riferimento ad un unico bacino di mobilità i cui servizi si estendono su più di 
uno dei quattro bacini di cui sopra 
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la Regione esercita le funzioni che richiedono l'unitario esercizio a livello regionale, il 

Piano Regionale della Mobilità e dei Trasporti e il Programma Triennale dei Servizi di 

trasporto pubblico locale. 

Di seguito si riporta una sintetica disamina di tali strumenti di programmazione, il cui 

contenuto è già stato oggetto di esame nella relazione di parifica al rendiconto 2019, 

con indicazione dello stato di avanzamento avvenuto nel corso dell’anno 2020. 

 

4.1 Piano Regionale della Mobilità e dei Trasporti (d’ora in poi PRMT) 

Con D.C.R. n. 256-2458 del 16 gennaio 2018 la Regione Piemonte ha approvato il Piano 

Regionale della Mobilità e dei Trasporti, ai sensi dell’articolo 4 della L.R. n. 1 del 2001. 

Come già illustrato nella relazione di parifica al rendiconto 2019, alla quale si rimanda 

per un’analisi più approfondita sui contenuti, il PRMT si configura come un piano 

strategico-integrato da attuare su un orizzonte temporale che pone al 2050 la 

realizzazione degli obiettivi prefissati. 

I principali strumenti di attuazione del PRMT sono i “piani di settore” che, ai sensi 

dell’art. 4 comma 3-ter della L.R. n. 1 del 2000 (come modificata dalla L.R. n. 16 del 

2016), “(…) delineano il quadro sistemico delle azioni delle politiche di settore, apportando i 

contenuti tecnici specifici necessari al raggiungimento degli obiettivi individuati nel piano 

regionale della mobilità e dei trasporti (…)”. Ai piani di settore, quindi, è affidato il 

compito di sviluppare le politiche di breve-medio periodo necessarie a conseguire gli 

obiettivi fissati dal PRMT. 

Con deliberazione n. 13 –7238 del 20 luglio 2018, in attuazione di quanto previsto dal 

paragrafo 5.1, punto [2] del PRMT, la Giunta regionale ha approvato gli “Indirizzi per 

i piani di settore”, individuando i piani di settore da redigere, fornendo gli indirizzi 

per lo sviluppo dei loro contenuti e definendo il termine per la loro approvazione. 

I piani di settore individuati sono il Piano regionale per la Mobilità delle Persone 

(PrMoP) e il Piano regionale della Logistica (PrLog). Tali piani, che avrebbero dovuto 

approvarsi entro il 2020 e con una durata decennale, dovranno definire le politiche di 

medio termine. 
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Posto quanto sopra, la Sezione ha invitato la Regione ad indicare le attività realizzate 

nel corso dell’anno 2020 sia dall’Ente sia dai vari soggetti coinvolti nella realizzazione 

del PRMT, correlando le stesse alla realizzazione degli obiettivi fissati per l’anno 2020. 

Si è, inoltre, chiesto di indicare se e in quale misura il processo di programmazione 

abbia avuto ritardi e/o modifiche direttamente connesse agli effetti derivanti 

dall’emergenza epidemiologica da COVID-19. 

La Regione con nota dell’11 maggio 2021 ha, innanzitutto, specificato che parte 

integrante dei due piani è il Piano Regionale della Mobilità Ciclistica (PRMC), previsto 

dalla L.R. n. 2 del 2018.  

Ha, inoltre, precisato che “[p]er la loro redazione la DGR n. 5-620/2019 disegna un percorso 

di tipo partecipato che consenta la contestuale costruzione della proposta dei piani e del 

Rapporto Ambientale per la Valutazione Ambientale Strategica finalizzata al coordinamento, 

all’integrazione e alla reciproca convergenza dei due processi, seppur nel rispetto della loro 

autonomia”. 

Alla luce di quanto riportato nel riscontro istruttorio, nel corso dell’anno 2020 è iniziato 

il “processo di partecipazione”, presentato ufficialmente il 23 settembre 2020, che è 

organizzato nelle seguenti tre fasi di lavoro7: 

- Fase 1 - Conoscere il territorio. La prima fase di lavoro si è svolta nel mese di 

ottobre 2020. In occasione dei tavoli di Quadrante8, i vari soggetti coinvolti 

hanno segnalato i fattori che possono condizionare, direttamente o 

indirettamente, il sistema della mobilità e dei trasporti locale, regionale e di 

livello sovraregionale, facendosi portatori di proposte e progetti che saranno 

oggetto di successiva valutazione. 

- Fase 2 - Rispondere alla domanda di mobilità. La seconda fase di lavoro riguarda la 

definizione di standard e livelli di prestazione di reti, nodi e servizi per costruire 

il sistema regionale multimodale, gerarchico e integrato.  

 
7 https://www.regione.piemonte.it/web/temi/mobilita-trasporti/pianificazione-della-mobilita-dei-
trasporti/prmop-prlog-processo-partecipato 
8 I “quadranti” sono stati individuati dal Piano Territoriale Regionale quali sistemi territoriali di livello intermedio 
fra i Comuni e la Regione. Uno specifico studio di IRES Piemonte riconosce una sostanziale identità fra i Quadranti 
e i Bacini di trasporto. 
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- Fase 3 - Costruire le misure del PrMoP e del PrLog. La terza fase definisce le misure 

del PrMoP e del PrLog per costruire un sistema di mobilità e trasporti che, 

orientato dagli obiettivi al 2030 del PRMT, risponda agli impegni di livello 

interregionale e alle peculiarità del territorio emerse dai lavori delle fasi 

precedenti.  

La Regione, ancora, ha precisato che nel corso del 2020 sono stati elaborati i primi 

documenti funzionali alla redazione dei piani di settore. Trattasi, in particolare, dei 

seguenti atti: 

- “Dai Quadranti al contesto interregionale. Analisi SWOT del territorio”; 

- “Il sistema di reti, nodi e servizi. L’esperienza dei piani e la programmazione in corso”; 

- “Gli impatti dell’emergenza COVID-19 sul processo di pianificazione”. 

In merito, è stato evidenziato che il processo di redazione di tali elaborati, che si è 

sviluppato solo con personale interno, è stato rallentato dalla necessità di dirottare tali 

risorse umane alla gestione dei trasporti in fase emergenziale. Inoltre, sulla costruzione 

del processo e sulle attività di confronto partecipativo hanno impattato, anche in 

termini di rallentamento, i fattori di incertezza generati dall’emergenza sanitaria. 

Rispetto a quanto sopra, va evidenziato come l’emergenza sanitaria abbia creato una 

situazione imprevista e imprevedibile che ha comportato l’esigenza di concentrare 

tutte le risorse disponibili, umane, strumentali e finanziarie, al fine di fronteggiarne gli 

effetti, con la richiesta di un considerevole sforzo, soprattutto, organizzativo. Ne è 

conseguito, quindi, un prevedibile rallentamento nella realizzazione del processo di 

programmazione, tant’è che i piani di settore, che avrebbero dovuto essere approvati 

entro il 2020, risultano ancora in una prima fase di sviluppo. D’altro canto, si rileva 

come gli eventi succedutosi sembra stiano portando a cambiamenti anche radicali sotto 

il profilo sociale che comportano ulteriori riflessioni sull’intero sistema della mobilità, 

non solo a livello regionale, ma nazionale ed anche sovranazionale. 

Come evidenziato nel documento “Gli impatti dell’emergenza COVID-19 sul processo 

di pianificazione” “(…) il percorso di pianificazione in corso è chiamato a gestire questo 

evento e, pur restando invariati gli obiettivi strategici del PRMT e i relativi indicatori per 



 

 

 
91   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

l’orizzonte temporale decennale (2030), la predisposizione dei piani di settore attuativi (…) 

dovrà tenere conto degli effetti prodotti dal Covid-19: 

- di carattere congiunturale, con conseguenze che necessitano di risposte immediate 

all’interno dei piani di emergenza in tema di mobilità per la ripartenza; 

- di carattere più strutturale, dove il riassorbimento degli effetti congiunturali lascerà 

spazio a trasformazioni che generano incertezze ma costituiscono anche opportunità”. 

4.2 Programma triennale dei servizi di trasporto pubblico locale 2019-2021 (d’ora 
in poi PTS 2019-2021) 

Ai sensi dell’articolo 4 comma 5 della L.R. n. 1 del 2000 “[i]l programma triennale dei 

servizi di trasporto pubblico, in conformità con il piano regionale della mobilità e dei trasporti 

e con il piano di settore di riferimento, definisce, d'intesa con gli enti locali aggregati nel 

consorzio di cui all'articolo 8 (n.d.r. Agenzia della Mobilità Piemontese): 

a) gli obiettivi di efficienza ed efficacia nella organizzazione e nella produzione dei servizi; 

b) l'assetto quantitativo e qualitativo dei servizi minimi; 

c) le risorse da destinare all'esercizio ed agli investimenti, specificando l'entità di quelle 

relative al trasporto ferroviario, la ripartizione tra servizi urbani ed extraurbani e quindi tra gli 

enti soggetti di delega; 

d) la politica tariffaria per l'integrazione e la promozione dei servizi; 

e) le modalità di attuazione e revisione dei contratti di servizio pubblico; 

f) il sistema di monitoraggio dei servizi; 

g) la rete e l'organizzazione dei servizi regionali amministrati dalla Regione e gli indirizzi 

di programmazione dei servizi regionali delegati agli enti locali”. 

Con deliberazione della Giunta Regionale n. 32-8086 del 14 dicembre 2018, la Regione 

ha approvato gli indirizzi per la redazione del PTS 2019-2021, ai sensi dell'art. 4 della 

L.R. n. 1 del 2000, e le disposizioni transitorie per il finanziamento dei servizi TPL per 

l'anno 2019. Il provvedimento era propedeutico all’avvio dell’iter di approvazione 

definitiva del PTS 2019-2021, come disciplinato dall’articolo 4 commi 5, 6 e 7 della 

citata Legge regionale n. 1 del 2000. 

Dalla citata deliberazione emerge l’articolato iter per giungere all’approvazione 

definitiva del PTS, che vede come principale interlocutore regionale l’AMP secondo le 
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disposizioni dell’articolo 8 della Legge regionale n. 1 del 2000 nonché dello Statuto 

della medesima. Iter di approvazione di cui la Regione ha dato analiticamente conto in 

sede di istruttoria sul giudizio di parifica al rendiconto 2019 e che risultava non ancora 

concluso a tale data. 

Si è, pertanto, invitata la Regione a relazionare in merito allo stato attuale del PTS 2019-

2021, avendo cura di indicare se lo stesso: 

- sia stato definitivamente approvato e, in tal caso, quali siano state, rispetto 

alla relativa proposta, già oggetto di esame da parte di questa Sezione in 

sede di relazione di parifica al rendiconto 2019, le eventuali modifiche 

apportate; 

- sia stato integrato e/o modificato in relazione agli effetti dell’emergenza 

epidemiologica da COVID-19, soprattutto in termini di obiettivi da 

realizzare e relative risorse finanziarie. 

La Regione ha riscontrato che il PTS 2019-2021 è stato approvato con D.G.R. n. 7-1782 

del 31 luglio 2020. 

Dalla lettura del provvedimento si evince che sulla proposta di PTS 2019-2021 sono 

stati acquisiti i necessari pareri di cui all’articolo 4 commi 6 e 7 della L.R. n. 1 del 2000. 

Viene, inoltre, evidenziato che “(…) le modifiche allo scenario di riferimento generate dalla 

pandemia legata al Covid-19 inducono a prevedere di sospendere gli obiettivi previsti dal 

suddetto PTS al capitolo 4, in attesa di giungere ad una nuova “normalità”, così come illustrato 

nel corso dei confronti svoltisi per l’acquisizione dei pareri (n.d.r. di cui all’articolo 4 commi 

6 e 7 della L.R. n. 1/2000)”. 

Infine, è stabilito che, nelle more di sottoscrizione degli accordi di cui all’articolo 9 

comma 2 della L.R. n. 1 del 2000, previsti per disciplinare l’assegnazione delle risorse 

all’AMP da destinare al finanziamento dei servizi minimi, si applica anche per l’anno 

2021, quanto disposto dalla D.G.R. n. 13-1032 del 21 febbraio 2020. In particolare, tale 

ultimo provvedimento stabilisce l’erogazione all’AMP delle somme impegnate per il 

finanziamento annuale del PTS in quattro liquidazioni trimestrali da effettuarsi entro 

l’ultimo mese del trimestre.  
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Per quanto attiene al contenuto del PTS 2019-2021 lo stesso non ha subito modifiche o 

integrazioni rispetto alla proposta già oggetto di esame con la relazione di parifica al 

rendiconto 2019, alla quale si rimanda per gli elementi di dettaglio. 

Sotto il profilo finanziario appare opportuno ricordare che il PTS prevede il 

mantenimento per il triennio 2019‐2021 della ripartizione storica delle risorse tra i vari 

Bacini, ferroviari e non, per complessivi 535 milioni di euro annuali (comprensivi delle 

spese di funzionamento dell’AMP e degli oneri CCNL) ed applicazione per l’annualità 

2021 di una diversa ripartizione, coerente con quanto previsto dal comma 2 

dell’articolo 27 del D.L. n. 50/2017, solo per una eventuale quota di risorse aggiuntive 

qualora questa si rendesse disponibile. Le risorse finanziare per gli anni 2020-2021 

risultano impegnate con D.D. n. 4223/A1809A dell’11 dicembre 2019. 

Come stabilito dalla citata D.G.R. di approvazione, la Regione riferisce che per tenere 

conto della situazione epidemiologica che si è verificata tra la sottoscrizione dell’intesa 

di cui all’articolo 4 comma 5 della L.R. n. 1/2000 (2 dicembre 2019) e l’acquisizione del 

parere della Commissione consiliare competente (15 luglio 2020), nonché della 

necessità di garantire la copertura finanziaria dei servizi, oltre che delle conseguenze 

derivanti dalla eventuale modifica della proposta che avrebbe comportato il riavvio 

dell’iter di approvazione, si è ritenuto di approvare la proposta del PTS senza 

modificarne il contenuto, ma sospendendo gli obiettivi previsti dal medesimo piano 

triennale. In particolare, per il triennio 2019-2021, venivano assunti i seguenti obiettivi 

operativi: 

- allineamento delle produzioni agli stanziamenti previsti; 

- incremento dell’1% annuo a livello regionale del rapporto passeggeri/treni*km 

sui servizi ferroviari; 

- incremento dell’1% annuo a livello regionale del rapporto 

passeggeri/veicoli*km sul rimanente servizio di trasporto pubblico (servizi bus, 

tranvie, metropolitane, funicolari, navigazione interna); 

- incremento dello 0,2% (assoluto) annuo a livello regionale del rapporto k = 

ricavi/(ricavi +compensazioni); 
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- incremento dell’1% annuo a livello regionale (rispetto al valore del 2014) del 

valore dei ricavi da traffico; 

- incremento dell’1% (assoluto) annuo a livello regionale della quota di servizio 

(non ferroviario) effettuato con materiale rotabile a basso impatto ambientale; 

- mantenimento invariato dei livelli occupazionali a livello regionale, ovvero 

riduzione dei livelli con movimenti fisiologici (blocco del turn over, 

trasferimenti e dimissioni volontarie con eventuali incentivazioni economiche 

da parte del datore di lavoro). 

In sede di relazione di parifica al rendiconto 2019, tali obiettivi apparivano coerenti 

con il trend dei risultati raggiunti nel periodo 2014-2017, ma già si avanzavano forti 

perplessità in merito alla realizzazione di quelli prefissati per il biennio 2020-2021 a 

causa della grave situazione determinata dall’emergenza epidemiologica da COVID-

19, che ha stravolto le condizioni ipotizzate al momento della loro determinazione. 

Sarà, quindi, necessario effettuare una consistente rivalutazione dei risultati attesi, non 

tanto nel periodo considerato nel PTS che si conclude con il 2021, dove gran parte di 

quanto programmato non potrà essere realizzato, quanto per le annualità successive, 

dove non si potrà non tenere conto degli eventi succedutosi a causa dell’emergenza 

sanitaria. In sostanza, la pandemia ha “spezzato” il trend storico di riferimento e la 

programmazione dovrà tenere conto anche della sostenibilità degli effetti prodotti non 

solo nel breve, ma anche nel medio periodo. 

 

5. L’assetto attuale del trasporto pubblico  

Sul piano dell’organizzazione territoriale, con riferimento ai servizi di trasporto 

pubblico locale non ferroviario, con D.G.R. n. 17‐4134 del 12 luglio 2012 il territorio 

regionale è stato suddiviso in quattro bacini ottimali, costituenti gli ambiti territoriali 

entro i quali deve essere organizzato lo svolgimento del trasporto pubblico locale. I 

quattro bacini sono stati così individuati:  

 Bacino della provincia di Torino (bacino metropolitano);  

 Bacino della provincia di Cuneo (bacino Sud);  
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 Bacino del nord‐est, comprendente i territori delle province di Biella, 

Vercelli Novara e VCO;  

 Bacino del sud‐est, comprendente i territori delle province di Asti e 

Alessandria. 

I servizi ferroviari fanno, invece, riferimento ad un unico bacino di mobilità i cui 

servizi si estendono su più di uno dei quattro bacini di cui sopra e a cui possono essere 

riferiti due ambiti: il Servizio Ferroviario Metropolitano (SFM) e il Servizio Ferroviario 

Regionale (SFR). 

 

5.1 Gli affidamenti del servizio ferroviario 

In sede di relazione di parifica al rendiconto 2019, alla quale si rimanda per maggiori 

elementi conoscitivi, risultava in sintesi quanto segue. 

Per quanto riguarda il SFM, l’affidamento in concessione del servizio era stato oggetto 

di una procedura avviata con avviso pubblicato su Gazzetta ufficiale dell'Unione 

europea 2016/S 62‐2016‐IT del 02/01/2016 poi rettificato su Gazzetta ufficiale 

dell’Unione n. 2017S 129‐264587 del 08/07/2017. 

Successivamente, con determinazione n. 524 del 18/09/2019 è stata aggiudicata in via 

definitiva a Trenitalia S.p.A. la concessione del servizio ferroviario SFM Torino ‐ 

“bacino metropolitano” per una durata di 15 anni e per un valore della concessione 

stimato in complessivi euro 1.941.368.657,90 oltre IVA di cui euro 1.212.575.695,33 oltre 

IVA per compensazioni economiche degli obblighi di servizio. Tenuto conto degli 

impegni per investimenti previsti nell’offerta, si sono valutate sussistenti le condizioni 

di cui all’articolo 4, paragrafo 4, del Regolamento (CE) n. 1370/2007 affinché la durata 

della concessione possa essere definita complessivamente in 15 anni.  

In seguito, la documentazione relativa al testo del contratto definitivo è stata trasmessa 

con nota prot. 9308/2019 del 25/09/2019 a Trenitalia S.p.A. per la predisposizione 

delle fidejussioni e per la stipula. Quest’ultima ha, però, comunicato all’AMP di non 

poter accettare alcune clausole contrattuali previste negli allegati trasmessi e, nelle 

more dell’acquisizione delle necessarie garanzie da parte di Trenitalia S.p.A. e del 
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completamento delle procedure di subentro, l’AMP ha ritenuto opportuno adottare 

con DD 854 del 31 dicembre 2019 un provvedimento di emergenza, ai sensi dell’art. 5 

par. 5 del Reg. CE 1370/2007, riguardante l’imposizione degli obblighi di servizio con 

riferimento alla concessione del trasporto pubblico ferroviario metropolitano per 

l’anno 2020.  

Sul provvedimento sopra indicato Trenitalia ha presentato in data 30/01/2020 ricorso 

per l’annullamento presso il TAR Piemonte. 

A fronte di ciò, con nota istruttoria sono state avanzate alla Regione richieste di 

aggiornamento della situazione descritta. 

In riscontro ai richiesti aggiornamenti, la Regione ha rinviato ad una relazione 

(trasmessa in allegato) predisposta dall’AMP, la quale a sua volta fa riferimento al 

documento “Rendiconto di attività 2020”, predisposto dalla medesima e anch’esso 

trasmesso in allegato.  

Da tale ultimo documento, allo specifico paragrafo, risulta che “(…) nel corso del 2020 

si è proceduto alla disamina delle questioni prodromiche alla stipula del contratto di servizio ed 

al passaggio del servizio delle linee sfm1 e sfmA (…)” e che la stipula del contratto di 

servizio è avvenuta in data 9 ottobre 2020.  

Per quanto attiene al SFR con la DGR n. 8 – 4053 del 17/10/2016 la Regione Piemonte 

ha approvato uno schema di Protocollo d’intesa tra Regione Piemonte, AMP e 

Trenitalia S.p.A. per la prosecuzione del servizio ferroviario regionale, nelle more della 

conclusione delle procedure di affidamento. 

Il Protocollo d’intesa, che è stato sottoscritto dalle Parti il 20/12/2016, è stato definito 

dopo aver concordato le condizioni tecniche, economiche e finanziarie per la 

prosecuzione dei contratti di servizio nei diversi ambiti considerati; in particolare, le 

Parti hanno convenuto, fra l’altro, sulla prosecuzione dell'affidamento dei servizi 

ferroviari, per i diversi lotti e ambiti considerati, per tre anni, prorogabili a quattro, 

attraverso la sottoscrizione di un apposito "Contratto ponte". Il Protocollo d’Intesa 

permane in validità per il periodo 2017 – 2020. 
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Al fine di concludere l’affidamento del sistema dei servizi dei treni regionali veloci e 

affidare il nuovo contratto di lunga durata con validità dal 2019, l’AMP ha richiesto 

con nota prot. 11642 del 31/12/2018 una proposta definitiva per l’affidamento del 

servizio ferroviario sulla base di specifici presupposti contrattuali. 

Nelle more della stipula del contratto, considerato che la definizione dei dettagli 

tecnico‐economici debba trovare soluzione in breve tempo, l’AMP ha ritenuto 

opportuno adottare con DD 848 del 31 dicembre 2019 un provvedimento di emergenza 

ai sensi dell’art. 5 par. 5 del Reg. CE 1370/2007, la cui validità, inizialmente fissata al 

30/06/2020, è stata successivamente prorogata al 31/12/2020 con DD 371 del 30 

giugno 2020.  

Sul provvedimento sopra descritto Trenitalia ha presentato in data 30/01/2020 ricorso 

per l’annullamento presso il TAR Piemonte. 

Anche in relazione al SFR con nota istruttoria sono state avanzate alla Regione richieste 

di aggiornamento della situazione descritta. 

In merito ai richiesti aggiornamenti, dal citato documento di rendicontazione 

dell’AMP, risulta che a far data dal mese di gennaio 2020 è stato avviato l’iter 

amministrativo con Trenitalia S.p.A. per addivenire ad uno schema contrattuale 

condiviso sia negli obblighi di servizio sia sulla spesa a carico dell’Ente concedente 

nonché sul programma degli investimenti in nuovo materiale rotabile.  

A tal fine viene, comunque, precisato che l’ammontare delle compensazioni annue per 

gli obblighi di servizio previsto dalla Regione è pari a 110 milioni di euro oltre IVA e 

che l’ammontare delle risorse ministeriali assegnate alla Regione Piemonte per 

acquisto di materiale ferroviario nuovo sono pari a circa 100 milioni di euro, con un 

cofinanziamento dell’Impresa pari al 40%. Entrambi gli importi sono stati comunicati 

a Trenitalia S.p.A. 

Risulta, infine, che l’AMP ha esaminato la documentazione inoltrata da Trenitalia 

S.p.A. circa l’asset di materiale rotabile in disponibilità e i costi di ammortamento 

inseriti nel conto economico di PEF e non ha potuto condividerne i contenuti di natura 

tecnica. Proseguono, pertanto, le relative trattative. 
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5.2 Gli affidamenti dei servizi su gomma 

In sede di relazione di parifica al rendiconto 2019, sulla base dell’esame della proposta 

PTS 2019-2021 e del documento di rendicontazione dell’AMP, veniva illustrato un 

quadro di sintesi degli affidamenti in essere riguardanti i servizi su gomma. 

In particolare veniva evidenziato che per il sistema delle autolinee, nel triennio di 

validità del PTS 2019-2021, la maggior parte dei contratti per i servizi bus, sia 

extraurbani sia urbani-suburbani, sarebbero arrivati a scadenza naturale o si sarebbero 

trovate nella condizione di proroga “fino al subentro del nuovo gestore”. Si evidenziava, 

inoltre, che solo i contratti per i servizi urbani-suburbani del bacino metropolitano (che 

oltre ai servizi bus contempla anche servizi tranviari e di metropolitana automatica) e 

della Città di Asti la scadenza sarebbe arrivata in data posteriore. 

A seguito dei richiesti aggiornamenti, sempre facendo riferimento al documento di 

rendicontazione predisposto da AMP, non risultano variazioni sostanziali dei 

contratti. In particolare, viene precisato che l’affidamento di tutti servizi su gomma 

dovrà avvenire con procedure di gara ad evidenza pubblica “nell’ottica di sviluppo 

dell’integrazione funzionale e tariffaria tra i vari servizi extraurbani e tra questi ed i servizi 

urbani‐suburbani”. 

Inoltre, AMP nella relazione trasmessa in sede istruttoria sottolinea che, al fine di non 

incorrere nelle penalità previste dal comma 2 lettera d) dell’articolo 27 del D.L. n. 

50/2017, era previsto che almeno le pre‐informative per le procedure di gara, ai sensi 

dell’art. 7 par. 2 del regolamento 1370/2007 fossero pubblicate entro il 2019 

contemporaneamente per tutti i bacini. Tuttavia, in sede di approvazione del PTS 2019‐

2021, la fase di avvio delle procedure è stata, ulteriormente, prorogata a seguito della 

critica situazione generale determinata dall’emergenza sanitaria. 

Si evidenzia, altresì, che l’articolo 92, comma 4‐ter del D.L. 17/03/2020, n. 18, 

convertito con modificazioni dalla L. 24 aprile 2020, n. 27, ha stabilito che “Fino al 

termine delle misure di contenimento del virus COVID‐19, tutte le procedure in corso, relative 

agli affidamenti dei servizi di trasporto pubblico locale, possono essere sospese, con facoltà di 
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proroga degli affidamenti in atto al 23 febbraio 2020 fino a dodici mesi successivi alla 

dichiarazione di conclusione dell'emergenza”. 

 

6. Il finanziamento dei servizi del TPL 

6.1 Aspetti generali 

Il trasporto pubblico locale è un settore d’intervento pubblico che, per motivi di 

politica sociale e ambientale, è connotato da un basso tasso di redditività in quanto 

viene fornito all’utenza ad un prezzo inferiore a quello che sarebbe necessario a coprire 

i costi dello stesso. La necessità di erogare un servizio ad un prezzo “politico”, 

assicurandone l’universalità, ha generato una tipica ipotesi di “market failure”, 

consistente nell’ incapacità del mercato di sostenere i costi di erogazione e di gestione 

del servizio e la necessità per la pubblica autorità di assumere, regolare e finanziare il 

servizio, in modo tale da assicurare su tutto il territorio un livello adeguato di 

prestazioni.  

È, pertanto, attraverso il bilancio della Regione che avviene principalmente il 

finanziamento dei servizi del TPL, essendo lo stesso in buona parte rappresentato dai 

trasferimenti statali riconosciuti alla Regione e dalle ulteriori risorse proprie stanziate 

a livello regionale.  

A queste voci si aggiungono ulteriori disponibilità che, invece, non trovano 

espressione nel bilancio regionale, tra cui, in particolare, i contributi degli enti locali 

per lo svolgimento dei servizi aggiuntivi, nonché i ricavi tariffari realizzati 

direttamente dai soggetti gestori a fronte dei servizi erogati. 

Il rapporto fra ricavi da proventi tariffari e intervento pubblico nel finanziamento (per 

i costi operativi) del servizio è regolato dall’art. 19, comma 5, del D.Lgs. 19 novembre 

1997, n. 422, che lo ha fissato - al netto dei costi di infrastruttura – in misura almeno 

pari al 35%9.  

 
9 Il comma 8‐ter, lett. a) dell’art. 27 D.L. 24/04/2017, n. 50 ha previsto la possibilità di superare l'obbligo 
generalizzato di assicurare che i ricavi da traffico siano almeno pari al 35 per cento dei costi operativi (al netto dei 
costi di infrastruttura), demandando a tal fine ad un decreto del Ministero delle infrastrutture e trasporti (MIT), da 
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L’articolo 14, comma 1, della Legge Regionale n. 1/2000, facendo proprie le indicazioni 

del legislatore nazionale, dispone che: “Tutti i contratti di servizio pubblico (…) devono 

prevedere, a partire dal 1°gennaio 2000, un rapporto tra ricavi da traffico e costi operativi, al 

netto dei costi di infrastruttura, pari almeno allo 0,35. (…)”. 

Dai dati estrapolati dall’Osservatorio MIT relativi a tutti i bacini regionali, compresi i 

servizi ferroviari, (tabella 34 del documento di rendicontazione dell’AMP) tale 

rapporto nell’anno 2019 (ultimo indicato) si è attestato al 41,60%.  

Dopo un periodo (dal 2008 al 2012) in cui il finanziamento era principalmente 

regionale, il Legislatore, con il D.L. 6 luglio 2012, n. 95, art. 16 bis, convertito con 

modificazioni con Legge 7 agosto 2012, n. 135 e successivamente modificato dalla 

Legge di Stabilità 2013, n. 228 del 24 dicembre 2012, art. 1, comma 301, è intervenuto 

istituendo il “Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del Trasporto 

Pubblico Locale, anche ferroviario” restituendo così, all’intervento statale, il 

finanziamento del servizio di Trasporto. 

Tale Fondo era alimentato da una quota di compartecipazione al gettito derivante dalle 

accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina ed era ripartito annualmente tra le 

regioni in base ai criteri ed alle modalità definite dal D.P.C.M. dell’11 marzo 2013. 

Il D.L. 50 del 2017 ha introdotto nuovi criteri per il riparto del Fondo TPL come 

disciplinati dall’articolo 27 comma 2 del citato D.L., per la cui disamina si rimanda alla 

relazione di parifica al rendiconto 2019. 

Come già in precedenza indicato l’applicazione di tali nuovi criteri di riparto del 

fondo, già in precedenza spostata al 2020, è stata da ultimo prorogata dall’articolo 200, 

comma 5 del D.L. n. 34 del 2020, successivamente modificato dall’articolo 13, comma 

7 del D.L. n. 183 del 2020, che, nell’ambito delle misure urgenti connesse all’emergenza 

epidemiologica da COVID-19, ha previsto che la ripartizione delle risorse per gli anni 

2020 e 2021 avvenga applicando i criteri di riparto vigenti prima della “riforma” del 

 
adottarsi di concerto con il Ministero dell’economia e finanze (MEF), sentita la Conferenza Unificata, una eventuale 
ridefinizione della percentuale stessa al fine di tener conto del livello della domanda di trasporto e delle condizioni 
economiche e sociali. 
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fondo di cui al Decreto Legge n. 50 del 2017 (ossia con i criteri individuati dal DPCM 

11 marzo 2013 come da ultimo modificato dal DPCM 26 maggio 2017). 

 

6.2 Finanziamenti statali connessi all’emergenza epidemiologica da COVID-19 

Al fine di mitigare gli effetti negativi, sotto il profilo finanziario, dell’emergenza 

epidemiologica da COVID-19 sono state introdotte le specifiche disposizioni in 

materia di TPL, già precedentemente illustrate, che di seguito si riepilogano. 

In particolare: 

- con l’articolo 200 del D.L. 19 maggio 2020, n. 34 è stato istituito un “Fondo”, 

con una dotazione iniziale per l’anno 2020 di 500 milioni di euro, per 

compensare gli operatori di “servizio di trasporto pubblico regionale e locale 

passeggeri” oggetto di obbligo di servizio pubblico, degli effetti negativi in 

termini di riduzione dei ricavi nel periodo dal 23 febbraio 2020 al 31 gennaio 

2021 (originariamente il termine era il 31 dicembre 2020, poi modificato dal 

D.L. n. 137 del 2020) a seguito dell’emergenza epidemiologica da COVID-19;  

- con il predetto fondo, inoltre, nei limiti delle risorse disponibili, è stata 

assicurata la copertura finanziaria anche all'attuazione delle misure previste 

dall'articolo 215 dello stesso D.L. n. 34 del 2020, ossia agli oneri sostenuti dalle 

aziende di trasporto pubblico locale per il rimborso dei titoli di viaggio, 

compresi gli abbonamenti, non utilizzati a seguito delle misure di 

contenimento epidemiologico disposte nel periodo di emergenza sanitaria; 

- con l’articolo 44, comma 1, del D.L. 14 agosto 2020, n. 104 la dotazione del 

fondo di cui al D.L. n. 34 del 2020 per l’anno 2020 è stata incrementata di 400 

milioni di euro. In particolare, è stata prevista la possibilità di utilizzare dette 

risorse anche per il finanziamento, nel limite di 300 milioni di euro, di servizi 

aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, destinato anche a studenti, 

occorrenti per fronteggiare le esigenze trasportistiche conseguenti 

all’attuazione delle misure di contenimento, ove i predetti servizi nel periodo 
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ante COVID-19 abbiano avuto un riempimento superiore all’80% della 

capacità; 

- con l’articolo 22-ter del D.L. 28 ottobre 2020, n. 137 è stata incrementata la 

dotazione del “Fondo” per l’anno 2021 di 390 milioni di euro, prevedendo che 

dette risorse, nel limite di 190 milioni di euro, possono essere utilizzate anche 

per il finanziamento di servizi aggiuntivi di trasporto pubblico locale e 

regionale occorrenti nell’anno 2021 per fronteggiare le esigenze trasportistiche 

conseguenti all’attuazione delle misure di contenimento ove i predetti servizi 

nel periodo ante Covid abbiano avuto un riempimento superiore all’80% della 

capacità; 

- con l’articolo 1, comma 816 della Legge 30 dicembre 2020, n. 178 (Legge di 

bilancio per il 2021) è stato previsto un ulteriore finanziamento per i servizi 

aggiuntivi di trasporto pubblico locale e regionale, istituendo un apposito 

fondo con una dotazione di 200 milioni di euro per l'anno 2021; 

- con l’articolo 29 del D.L. 22 marzo 2021, n. 41 è stata incrementata la dotazione 

del “fondo”, di cui al comma 1 dell'articolo 200 del D.L. 19 maggio 2020, n. 34, 

di ulteriori 800 milioni di euro per l’anno 2021. Queste risorse sono destinate 

a compensare la riduzione dei ricavi tariffari relativi ai passeggeri subita, nel 

periodo dal 23 febbraio 2020 fino al termine dell'applicazione delle limitazioni 

relative alla capienza massima dei mezzi adibiti ai servizi di trasporto 

pubblico rispetto alla media dei ricavi tariffari relativa ai passeggeri registrata 

nel medesimo periodo del biennio 2018/2019; 

- con l’articolo 51 del 25 maggio 2021, n. 73 è stato incrementato di 450 milioni 

di euro per l'anno 2021 il fondo di cui all'articolo 1, comma 816, della Legge 30 

dicembre 2020, n. 178. Le risorse sono destinate al finanziamento dei servizi 

aggiuntivi programmati con lo scopo di ovviare agli effetti derivanti dalle 

limitazioni poste al coefficiente di riempimento dei mezzi. Inoltre, le 

medesime risorse, nel limite massimo di 45 milioni di euro, possono essere 

utilizzate per il riconoscimento di contributi in favore degli operatori del 
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settore impiegati nell'erogazione dei servizi aggiuntivi, a titolo di 

compensazione dei maggiori costi sostenuti per l'utilizzo di prodotti per la 

disinfezione delle superfici toccate frequentemente dall'utenza e per l'uso di 

sistemi di sanificazione ovvero di disinfezione dell'ambiente interno dei mezzi 

di trasporto, nonché per ogni altra modalità e attività finalizzata a ridurre i 

rischi di contagi da Covid-19.  

In relazione alle disposizioni richiamate, la Sezione ha invitato la Regione a specificare, 

tra l’altro, per ciascuna misura prevista il relativo provvedimento di assegnazione, la 

somma spettante e le modalità e i termini di rendicontazione.  

Con la citata nota dell’11 maggio 2021 la Regione si è limitata a comunicare l’importo 

complessivamente accertato e riscosso, pari ad euro 44.470.945,13 e che “[l]e 

rendicontazioni stanno seguendo l’iter ministeriale previsto”. 

Ha indicato, poi, come richiesto, che le suddette somme sono state accertate e riscosse 

al titolo 2, tipologia 101, capitolo di entrata 26150 “Assegnazione di fondi dallo Stato per 

compensare i mancati ricavi delle aziende che operano nel settore del trasporto pubblico locale 

causati dal COVID-19 (art. 200 del D.L. 34/2020)” e interamente impegnate a favore 

dell’AMP alla missione 10, programmi 01 e 02, titolo 1 e seguenti capitoli: 

- 148566 “Trasferimento all’Agenzia della Mobilità Piemontese dei fondi destinati a 

compensare i mancati ricavi delle aziende che operano nel settore del trasporto 

pubblico locale causati dal COVID-19 (art. 200 del D.L. 34/2020)” per euro 

28.112.187,31; 

- 148564 “Trasferimento all’Agenzia della Mobilità Piemontese dei fondi destinati a 

compensare i mancati ricavi delle aziende che operano nel settore del trasporto 

ferroviario regionale e locale causati dal COVID-19 (art. 200 del D.L. 34/2020)” 

per euro 16.358.757,83. 

A fronte degli impegni assunti nel corso dell’anno 2020 risultano pagamenti per euro 

16.574.236,60 sul capitolo 148566 (a fronte dell’impegnato di euro 28.112.187,31) e per 

euro 11.018.277,49 sul capitolo 148564 (a fronte dell’impegnato di euro 16.358.757,83) 

per un totale pagato nel 2020 di euro 27.592.514,09. Dall’ allegata nota dell’AMP, di cui 
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si dirà nel seguito, risultano inoltre pagamenti avvenuti nel mese di febbraio 2021 pari 

ad euro 13.334.364,96. 

Veniva, inoltre, richiesto alla Regione di indicare, in relazione a ciascuna delle predette 

spettanze assegnate all’AMP per la relativa erogazione alle aziende esercenti i servizi 

di TPL, quanto segue: 

- le somme accertate dall’AMP sul proprio bilancio, avendo cura di motivare 

eventuali discordanze con gli impegni regionali; 

- le somme impegnate e pagate dall’AMP. 

A tal fine la Regione rimanda ad una specifica nota predisposta dall’Agenzia dalla 

quale risulta, per la parte entrata, che la medesima ha provveduto ad accertare l’intera 

somma assegnata e che pertanto non risultano discordanze rispetto agli impegni 

regionali (euro 44.470.945,13). 

Per quanto riguarda la parte spesa, l’AMP riferisce di aver provveduto ai seguenti 

impegni: 

- euro 27.588.941,77 con DD n. 599 del 21/10/2020; 

- euro 3.572,32 con DD n. 617 del 3/11/2020; 

- euro 13.334.364,96 con DD n. 81 del 18/02/2021 

per un totale impegnato di euro 40.926.879,05. Per i restanti euro 3.544.066,06, ancora 

da impegnare rispetto agli importi assegnati, l’AMP riferisce che trattasi di somme da 

assegnare per i servizi aggiuntivi istituiti per favorire la ripresa delle attività 

scolastiche in presenza e necessari a causa dei provvedimenti di riduzione della 

capacità di trasposto degli autobus. Per l’assegnazione di tali somme sono ancora in 

corso le verifiche istruttorie. 

Le somme impegnate sono state pagate: 

- per euro 27.592.514,09 nel periodo tra ottobre e dicembre 2020; 

- per euro 13.334.364,96 nei mesi di febbraio e marzo 2021. 

Da quanto sopra, pertanto, risulta corrispondenza tra le somme pagate dalla Regione 

all’AMP e quanto da quest’ultima trasferito alle aziende di trasporto beneficiarie.  
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Nella nota istruttoria è stato, infine, richiesto alla Regione se fosse stata effettuata una 

prima ricognizione degli effetti della crisi sui bilanci delle aziende di trasporto e, in tal 

caso, quali ne fossero stati i risultati, specificando se le risorse statali a tale scopo 

previste fossero risultate sufficienti a ristorare le perdite conseguite e/o stimate. 

La Regione ha riscontrato che tale ricognizione sarà avviata a livello centrale attraverso 

il portale dell’Osservatorio nazionale sulle politiche del trasporto pubblico locale, la 

cui tabella per la rilevazione dati ha avuto l’intesa della Conferenza Unificata in data 

25 marzo 2021.  

Nel prendere atto di quanto sopra va evidenziato come, fermo il monitoraggio 

degli effetti della pandemia sul sistema dei trasporti gestito a livello di governo 

centrale, sia imprescindibile che la Regione presti la massima attenzione a tutti i 

risvolti, anche di carattere economico-finanziario, che hanno investito il settore a 

livello regionale. Ciò si rende necessario sia per garantire la gestione e la prosecuzione 

di un “servizio pubblico” di primaria importanza per il tessuto socio-economico sia 

per monitorare gli effetti che la crisi può aver generato in termini di perdite sui bilanci 

delle società. 

 

6.3 Fondo per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del TPL per l’anno 
2020 

Il Fondo per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, 

anche ferroviario, nelle regioni a statuto ordinario (d’ora in poi Fondo TPL) è stato 

istituito nel luglio 2012 con l’art. 16 bis del D.L. 6 luglio 2012 n. 95 (convertito con 

modificazioni con Legge 7 agosto 2012, n. 135), successivamente modificato dall’art. 1, 

comma 301, della Legge n. 228 del 24 dicembre 2012 (Legge di Stabilità 2013). 

A partire dal 2018 il Fondo TPL è disciplinato dalle norme del D.L. n. 50 del 2017, che 

ha modificato sia il criterio di finanziamento del Fondo, in attesa del riordino del 

sistema della fiscalità regionale, sia i criteri per il riparto.  

Riguardo a quest’ultimi va evidenziato, come già precisato, che l’introduzione dei 

nuovi criteri per il riparto del fondo, che avrebbero dovuto trovare applicazione a 



 

 

 
106   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

decorrere dal 2020 (secondo le previsioni dell'articolo 47, comma 1, del Decreto Legge 

n. 124 del 2019), è stata ulteriormente prorogata dall’articolo 200, comma 5 del D.L. n. 

34 del 2020, successivamente modificato dall’articolo 13, comma 7 del D.L. n. 183 del 

2020, il quale, nell’ambito delle misure urgenti connesse all’emergenza epidemiologica 

da COVID-19, ha previsto che la ripartizione delle risorse per gli anni 2020 e 2021 

avvenga applicando le modalità stabilite dal decreto del Presidente del Consiglio dei 

ministri 11 marzo 2013, come da ultimo modificato dal DPCM 26 maggio 2017.  

In sostanza, per il biennio 2020-2021 continuano ad applicarsi i criteri di riparto vigenti 

prima della “riforma” del fondo, di cui al Decreto Legge n. 50 del 2017. 

Con riguardo al finanziamento del fondo va sottolineato che l'articolo 27 (commi 1-8) 

del citato D.L. n. 50 del 2017 ha rideterminato la consistenza del Fondo, fissandola in 

4.932,6 milioni di euro a decorrere dall'anno 2018 e disapplicando, pertanto, il 

precedente meccanismo di quantificazione del Fondo che era ancorato al gettito delle 

accise su benzina e gasolio. 

Tuttavia, la Legge di bilancio per il 2018 (Legge n. 205 del 2017) ha previsto due 

modifiche all'entità del Fondo TPL. In particolare, per l’anno 2020 è stato, da un lato, 

incrementato di 1 milione di euro10 , dall’altro, è stata disposta una riduzione di 58 

milioni di euro. L’incremento di 1 milione di euro è, però, destinato alla realizzazione 

delle misure di cui all’articolo 1, comma 78 della Legge 27 dicembre 2017, n. 205, che 

dovranno essere definite con apposito decreto ministeriale. 

Ne consegue che lo stanziamento del Fondo TPL per l’anno 2020 ammonta a 

4.874.554.000,00 euro.  

Con decreto del MIT di concerto con il MEF n. 121 del 18 marzo 2020 è stata concessa 

alle regioni a statuto ordinario un’anticipazione dell’80 per cento a valere sul Fondo 

TPL anno 2020, pari ad euro 3.898.668.289,20 (80% di euro 4.874.554.000,00 al netto di 

euro 1.218.638,50 corrispondenti allo 0,025% del fondo stanziato e destinati alla 

 
10 al fine di assicurare che i treni passeggeri siano dotati di adeguate misure atte a garantire il primo soccorso ai passeggeri in 
caso di emergenza 
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copertura dei costi di finanziamento dell’Osservatorio nazionale sulle politiche del 

TPL).  

Nell’ambito delle misure per fronteggiare gli effetti della crisi dovuta alla pandemia, 

l’articolo 200, comma 4 del D.L. n. 34 del 2020 ha disposto l'erogazione di tali somme, 

pari all'80% dello stanziamento annuo del Fondo, in un'unica soluzione entro il 30 

giugno 2020. 

Con decreto MIT n. 402 del 16 dicembre 2020 è stato autorizzato l’impegno e il 

contestuale pagamento del restante importo di euro 974.667.072,30, corrispondente al 

residuo 20 per cento del fondo TPL per l’anno 2020, al netto della somma di euro 

60.330.764,40 destinata alla compensazione dei canoni di pedaggio.  

In particolare, con i citati provvedimenti, risultano attribuiti alla Regione Piemonte 

euro 473.071.044,79, corrispondenti al 9,83% della somma complessiva.  

In ordine a quanto suindicato la Sezione ha invitato la Regione a: 

- confermare ovvero a precisare eventuali discordanze rispetto ai dati in possesso 

di questa Sezione; 

- indicare titolo, tipologia e i capitoli di entrata sui quali sono state accertate e 

riscosse le somme afferenti al Fondo TPL. 

La Regione, con la citata nota dell’11 maggio 2020, ha confermato che le risorse 

complessivamente assegnate ed erogate dallo Stato provenienti dal Fondo Nazionale 

TPL alla Regione Piemonte ammontano ad euro 473.071.044,79, oltre ad euro 

5.655.831,83 relativi alle compensazioni dei canoni di pedaggio, che risultano liquidati 

con decreto MIT n. 68 del 10 marzo 2021 sui residui anno 2020. La somma complessiva 

di spettanza per l’anno 2020 ammonta pertanto ad euro 478.726.876,62. 

Per quanto attiene alla contabilizzazione di tali risorse risulta quanto segue: 

- euro 260.073.718,53 sono stati accertati sul titolo 1, tipologia 101, capitolo n. 

17320 denominato “Compartecipazione al gettito derivante dalle accise sul gasolio 

per autotrazione e sulla benzina, trasferita a titolo di fondo nazionale per il concorso 

finanziario dello Stato agli oneri del traporto pubblico locale anche ferroviario (art. 
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16-bis DL 95/2012 e smi)”; a fronte di tali accertamenti sono stati riscossi euro 

254.417.886,70; 

- euro 218.653.158,09 sono stati accertati e riscossi sul titolo 2, tipologia 101, 

capitolo n. 26155 denominato “Assegnazione di fondi dallo Stato per il 

finanziamento del decentramento amministrativo in materia di TPL ai sensi del 

d.lgs. 422/97 – funzioni conferite”; 

La modalità di accertamento delle risorse del Fondo TPL con utilizzo di due titoli 

diversi di entrata, l’uno facente riferimento alle risorse proprie, l’altro a quelle 

trasferite, era già stato oggetto di perplessità in sede dei precedenti giudizi di parifica 

(cfr. SCPIE/92/2016/PARI - SCPIE/134/2017/PARI).  

Tali rilievi sono stati confermati anche in sede di relazione al giudizio di parifica al 

rendiconto 2019, ove si evidenziava che tale contabilizzazione non è coerente con 

l’attuale dettato normativo, alla luce delle modifiche introdotte dall’art. 27 comma 1 

del D.L. 50 del 2017, la cui relazione tecnica fa riferimento alla disapplicazione, di fatto, 

del meccanismo di alimentazione del Fondo mediante il gettito delle accise su benzina 

e gasolio di cui all’articolo 16-bis, comma 1, del D.L. n. 95/2012 e di cui al DPCM 26 

luglio 2013.  

Si rilevava, inoltre, che le risorse attribuite dallo Stato, come risulta esplicitamente dal 

comma 8 del D.L. 06/07/2012, n. 95, assumono per le Regioni destinatarie la natura di 

risorse vincolate. Se sotto il profilo sostanziale l’osservanza di tale vincolo poteva dirsi 

rispettata in quanto il totale della spesa complessivamente impegnata era (ed è anche 

per l’anno 2020) risultata maggiore rispetto all’importo delle risorse statali, sotto il 

profilo dell’esposizione dei dati di bilancio emergevano perplessità, non solo per il 

fatto che le risorse provenienti dal Fondo fossero state accertate su due diversi titoli di 

entrata, ma anche perché dall’esame dei dati contabili tale vincolo non risultava 

apposto. Infatti, i due capitoli segnalati dalla Regione risultavano classificati come 

“fondi regionali”. 

La Regione, chiamata a illustrare le ragioni che giustificavano la descritta 

contabilizzazione dei trasferimenti statali, con nota del 28/07/2020, ha specificato che 
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la “modalità di iscrizione delle risorse assegnate ed erogate dallo Stato provenienti dal Fondo 

Nazionale TPL (…) segue il percorso “storico” delle registrazioni contabili (…)”. La 

contabilizzazione sarebbe stata comunque in “fase di allineamento” con quanto sopra 

evidenziato. Precisava, quindi, che “con la Legge regionale di Assestamento del bilancio di 

previsione finanziario 2020-2022 si recepiranno, a partire dalla competenza 2020, le 

osservazioni rilevate, ed in particolare si procederà a far confluire in: 

1) un unico capitolo di entrata i trasferimenti dallo Stato a titolo di Fondo Nazionale TPL; 

2) due capitoli di spesa, distinti tra trasporto ferroviario e trasporto su gomma, finanziati 

dalle risorse statali trasferite e pertanto vincolati all’unico capitolo di entrata sopra citato; 

3) due capitoli di spesa, anch’essi distinti tra trasporto ferroviario e trasporto su gomma, 

relativi alle maggiori risorse regionali attribuite al TPL”. 

Rispetto a quanto sopra la Regione è stata invitata a precisare se abbia nel seguito 

provveduto alle preannunciate rettifiche contabili. 

La Regione ha riferito di aver recepito le osservazioni della Sezione, istituendo, a 

decorrere dal 2021, un capitolo di entrata denominato “Assegnazione di fondi dallo Stato 

per il finanziamento dei servizi di trasporto ferroviario regionale e locale e dei servizi di TPL 

(art. 20 D.Lgs. n. 422/97, art. 16 c. 4 L.R. n. 1/2000)” al titolo 2, tipologia 101, classificato 

in bilancio come “fondi statali”. 

Per l’anno 2020, quindi, la contabilizzazione dei trasferimenti statali è avvenuta sui 

medesimi capitoli di entrata preesistenti, scelta presumibilmente obbligata dal fatto 

che al momento del rilievo parte dei fondi statali erano già stati non solo accertati ma 

anche riscossi rendendo, quindi, impossibile effettuare la necessaria variazione di 

bilancio. 

Posto ciò, si osserva che nel periodo 2016-2020 le assegnazioni alla Regione Piemonte 

del Fondo sono state le seguenti: 

anno 2016 anno 2017 anno 2018 anno 2019 anno 2020 
483.984.724,28 470.643.673,30 484.700.370,62 481.348.583,56 478.726.876,62 

 

La tabella mostra che, dopo la consistente riduzione registrata nel 2017, l’ammontare 

del Fondo si attesta nel 2018 a valori sostanzialmente in linea con quelli del 2016, per 
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poi subire nel 2019 una contrazione di circa 3,3 milioni di euro rispetto all’anno 

precedente e di ulteriori circa 2,6 milioni di euro nel 2020. 

 

6.4 Le risorse regionali 

Ai sensi della L.R. 1/2000 il bilancio regionale deve assicurare la copertura finanziaria 

ai c.d. “servizi minimi” di trasporto pubblico regionale e locale, mentre per i servizi di 

trasporto aggiuntivi, ovvero quelli che integrano i servizi minimi, il finanziamento è 

posto a carico dei bilanci degli enti locali.  

Dall’esame del PTS 2019-2021 emerge che i servizi minimi debbano essere 

qualitativamente e quantitativamente dimensionati ai “livelli adeguati dei servizi”, 

determinati con i criteri definiti ai sensi dell’art. 27, comma 6, del D.L. n. 50 del 2017, e 

comunque erogabili entro i limiti di spesa complessiva prevista dal fondo destinato ai 

trasporti costituito dalla Regione Piemonte ai sensi dell’articolo 20 comma 1 del D.Lgs. 

n. 422 del 1997. 

La spesa da sostenere per i servizi minimi del TPL risulta storicamente maggiore 

rispetto alle risorse trasferite dallo Stato e, pertanto, la Regione deve annualmente 

stanziare risorse aggiuntive da reperire tra le entrate proprie. 

Le risorse proprie della Regione destinate ai servizi del TPL non sono individuabili in 

capitoli di entrata aventi specifica destinazione al finanziamento del servizio, in 

quanto rinvenibili nella generalità delle entrate proprie del bilancio. La quantificazione 

delle medesime si può ottenere solo attraverso l’analisi della spesa per la parte che non 

risulta finanziata dal Fondo TPL. 

Con riferimento alla contabilizzazione della spesa valgono le osservazioni già illustrate 

in precedenza. In merito la Regione ha precisato di aver recepito i rilievi formulati da 

questa Sezione istituendo, a decorrere dal 2021, due nuovi capitoli di spesa, 

classificandoli come finanziati da risorse statali. Si ritiene che tale rappresentazione, 

che si avrà a decorrere dal 2021, sia più coerente con l’attuale previsione normativa e 

risponda ad una maggiore chiarezza e trasparenza dei dati di bilancio. 
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Con riferimento alla spesa finanziata nel corso del 2020, la Sezione ha invitato la 

Regione a specificare i corrispondenti capitoli di spesa, indicandone missione, 

programma e titolo di bilancio e riportando lo stanziamento iniziale, lo stanziamento 

definitivo, l’impegnato (avendo cura di dettagliare se impegnati nell’esercizio ovvero 

imputati in esercizi successivi secondo l’esigibilità) e il pagato nel corso dell’esercizio. 

La Regione, con la citata nota dell’11 maggio 2020, ha dato riscontro alle richieste, 

specificando di aver effettuato pagamenti per complessivi euro 528.960.890,73 di cui 

euro 182.551.523,16 sul capitolo 170534 ed euro 346.409.367,57 sul capitolo 171361. 

Allega inoltre gli atti amministrativi adottati per la gestione delle risorse relative al 

finanziamento dei servizi di TPL. 

Dall’allegato trasmesso sui capitoli di spesa sopra indicati risulta, tra l’altro, quanto 

segue: 

Missio
ne 

Program
ma 

Titolo 
capitol
o 

Descrizione del capitolo 
Stanziamento 
al 31/12/2020 

Impegnato 
competenza al 

31/12/2020 

di cui impegni 
assunti in anni 

precedenti e 
reimputati nel 

2020 

impegni 
residui di cui è 
stata chiesta la 
reimputazione 

nel 2021 

10 1001 1 170534 

Spese per l'esercizio dei servizi 
di trasporto ferroviario 
regionale e locale (art.20 del 
d.lgs. 422/97 e art.16, comma 
4, lettera a) della L.R. 1/2000) 
trasferito alla Agenzia per la 
mobilità metropolitana (art.8 
della L.R. 1/2000) - funzioni 
conferite 

232.218.779,47 230.619.819,67 5.518.779,47 0,00 

10 1002 1 171361 

Fondo regionale trasporti. 
Assegnazione di somme ad 
altri enti delle amministrazioni 
locali per il finanziamento dei 
servizi minimi di trasporto 
pubblico locale (art.16, comma 
4, lettera e) della l.r. 1/2000) 

322.885.219,53 321.221.219,53 9.821.219,53 0,00 

     555.103.999,00 551.841.039,20 15.339.999,00 0,00 

 

La tabella mostra che circa il 42% delle risorse stanziate è assorbito dal trasporto 

ferroviario, mentre circa il 58% dal trasporto non ferroviario. 

Gli impegni complessivi di euro 551.841.039,20 si riferiscono: 
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- per euro 535.000.000,00 al finanziamento degli impegni previsti nel PTS 2019-

2021 (D.D. n. 4223 del 11/12/2019) di cui euro 223.600.000,00 destinati al 

trasporto ferroviario ed euro 311.400.000,00 al trasporto non ferroviario; 

- per euro 1.501.040,20 al finanziamento delle iniziative in materia di TPL 

disposte con D.G.R. 23-704 del 17/12/2019 (D.D. n. 4370 del 19/12/2019); 

- per euro 15.339.999,00 ad impegni già assunti e finanziati in anni precedenti 

e re-imputati sulla competenza 2020 nel rispetto del criterio di esigibilità 

della spesa. 

In merito all’origine di tali ultimi impegni in sede di istruttoria al giudizio di parifica 

2019 la Regione ha precisato che trattasi: 

- per 10 milioni di euro, importo previsto nel PTS 2016-2018, anno 2018, 

destinato ad alimentare “un sistema premiale i cui criteri di assegnazione erano 

definiti all’interno del paragrafo 5.2 dello stesso PTS” sistema in seguito 

disapplicato anche per effetto di sentenze del Tribunale amministrativo. Tale 

somma sarà da ripartire sulla base della spesa storica complessiva e la 

corrispondente variazione è stata inserita all’interno del PTS 2019-2021; 

- per 5,4 milioni di euro impegnati a favore dell’AMP con DGR n. 2-8237 del 

27 dicembre 2018, con la quale la Giunta Regionale concedeva alla medesima 

un contributo straordinario per i maggiori servizi svolti nel corso del 2018 e 

non coperti dal finanziamento previsto dal PTS di riferimento.  

Le somme impegnate sulla competenza risultano completamente liquidate e sono state 

pagate per complessivi euro 339.101.040,20 (di cui 115.401.040,20 per il trasporto 

ferroviario ed euro 223.700.000,00 per il trasporto non ferroviario) pari a circa il 61% 

degli impegni di competenza. Dal rendiconto risultano, inoltre, pagamenti in c/residui 

pari ad euro 189.859.850,53 corrispondenti alla totalità dei residui esistenti al 

01/01/2020. 

Atteso che le risorse trasferite dallo Stato e provenienti dal Fondo TPL ammontano ad 

euro 478.726.876,62, le risorse regionali destinate al finanziamento delle spese correnti 
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del TPL, tenuto conto degli impegni di competenza 2020, ammontano ad euro 

57.774.163,58. 

La tabella che segue mostra, nel periodo 2016-2020, gli impegni assunti per il 

finanziamento dei servizi del TPL rispetto all’annualità considerata: 

 anno 2016 anno 2017 anno 2018 anno 2019 anno 2020 

impegni competenza 505.265.791,67 530.342.627,97 599.106.029,63 550.339.999,00 551.841.039,20 

di cui FPV di spesa 589.470,43 897.500,36 15.339.999,00 15.339.999,00 0,00 

impegni re-imputati da 
esercizi precedenti e decurtati 
in quanto già finanziati con 
risorse di quell'esercizio   

-589.470,43 -897.500,36 -15.339.999,00 -15.339.999,00 

somme impegnate 
nell'esercizio 2016 sull'anno 
2017 riferite alla 
programmazione 2016 
(D.G.R. 61-4426 del 
19/12/2016) 

30.625.877,00     

    
risorse GTT finanziate dallo 
Stato ai sensi dell’art. 15, 
commi 1 quinquies e 1 sexies, 
del D.L. 148/2017 

    -39.647.588,80 

    

Totale spesa finanziata 535.891.668,67 529.753.157,54 558.560.940,47 535.000.000,00 536.501.040,20 

di cui finanziata con FNT 483.984.724,28 470.643.673,30 484.700.370,62 481.348.583,56 478.726.876,62 
di cui finanziata con risorse 
regionali 51.906.944,39 59.109.484,24 73.860.569,85 53.651.416,44 57.774.163,58 

Previsioni del PTS 2016-2018 
e PTS 2019-2021 533.000.000,00 530.000.000,00 530.000.000,00 535.000.000,00 535.000.000,00 

 

Si precisa che, al fine di confrontare gli impegni assunti dalla Regione con quelli 

programmati nel PTS di riferimento, vengono imputati all’annualità 2016 anche parte 

degli impegni assunti con D.G.R. 61-4426 del 19/12/2016 e imputati contabilmente 

all’anno 2017 (cfr. relazione di parifica rendiconto 2019, par. 6.3).  

I dati riportati in tabella mostrano l’avvenuta copertura finanziaria nel triennio delle 

previsioni di spesa inserite nel PTS di riferimento. 

I maggiori impegni registrati nell’esercizio 2018, rispetto alla programmazione del PTS 

2016-2018 per circa 28,5 milioni di euro, sono riconducibili per euro 21.358.940,47 

all’atto di transazione con GTT SPA e al documento programmatico denominato 

“Interventi previsti in materia di Trasporto Pubblico Locale che rilevano ai fini del 
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Piano Finanziario GTT”11 per la parte di competenza regionale. Le risorse ricevute 

dallo Stato ai sensi dell’art. 15, commi 1 quinquies e 1 sexies, del D.L. n. 148/2017 sono 

state, invece, trasferite alla Città di Torino per il conseguente versamento alla 

partecipata GTT S.p.A. 

Per l’anno 2020, oltre agli impegni programmati nel PTS, sono state finanziate ulteriori 

iniziative sempre nell’ambito del TPL per euro 1.501.040,20. 

La Regione ha, infine, comunicato che nel corso del 2020 non ha effettuato 

finanziamenti aggiuntivi in conseguenza della situazione derivante dalla pandemia da 

COVID-19. 

Dai dati sopra esposti risulta confermato anche per l’anno 2020 il giudizio positivo in 

merito alla stabilità e alla puntualità nell’assunzione sia degli impegni sia del 

trasferimento delle risorse all’AMP, che permettono alla medesima di effettuare una 

migliore programmazione delle attività di competenza. 

* * * 

Poiché, come già specificato, l’AMP rappresenta anche il soggetto gestore delle risorse 

da corrispondere per l’espletamento dei contratti di servizio, appare di rilievo 

verificare alcuni dati finanziari dell’Agenzia. A tal fine è stato richiesto alla Regione di 

trasmettere i dati di rendiconto 2020 dell’AMP (o, se non ancora disponibile, di 

preconsuntivo) afferenti alla gestione delle risorse assegnate alla medesima, 

motivando eventuali differenze tra quanto impegnato dalla Regione e quanto accertato 

dall’AMP nel proprio bilancio. 

La Regione ha rimandato alla nota del 6 maggio 2021, predisposta dall’AMP e 

trasmessa alla Regione e da quest’ultima allegata al riscontro istruttorio. Da tale 

documento risulta ancora non disponibile il rendiconto approvato e si fa riferimento a 

dati di preconsuntivo, estratti alla data del 5 maggio 2021. Da tali dati, tuttavia, 

mancherebbero ancora alcune “operazioni essenziali quali la registrazione del ri-

accertamento dei residui (dt. 230 del 3 maggio 2021, Allegato 2), il completamento delle 

registrazioni delle scritture in contabilità economica e la revisione degli importi del fondo 

 
11 Cfr. pagg. 14-15 della Relazione sulla gestione – rendiconto 2018 di AMP reperibile al sito Internet dell’Agenzia. 
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pluriennale vincolato”. Viene, inoltre, precisato che “(…) con deliberazione n. 1 del 

12/02/2021 è stata effettuata la ricognizione per l’avanzo di amministrazione presunto al 

31/12/2020”.  

In merito a tali precisazioni appare opportuno evidenziare che la richiesta di tali dati 

contabili non è diretta ad effettuare un controllo sul rendiconto finanziario dell’AMP, 

ma ha il solo scopo di verificare se vi sia sostanziale congruenza tra i dati finanziari 

della Regione (impegni e pagamenti) e quelli di AMP (accertamenti, impegni e 

pagamenti) al fine di esprimere un giudizio di massima sul flusso dei fondi disponibili. 

Posto ciò, nella medesima nota vengono indicati accertamenti complessivi effettuati a 

fronte degli impegni regionali per complessivi euro 580.971.985,30, di cui euro 

44.470.945,14 per trasferimenti statali COVID-19 (come già evidenziato al paragrafo 

6.2) ed euro 536.501.040,16 a fronte del finanziamento del PTS 2019-2021, annualità 

2020, e di altre iniziative inerenti ai servizi di TPL. Vi è, pertanto, corrispondenza tra 

gli impegni regionali e gli accertamenti registrati dall’AMP. 

Per quanto riguarda la spesa, pur tenendo conto dei dati contabili di preconsuntivo e 

delle precisazioni sopra riportate, dal rendiconto trasmesso emergono i seguenti dati: 

 

Missione Programma Titolo Impegni 
Pagamenti 

c/competenza 
% 

pagamenti/impegni 

10 1 1 241.018.852,53 156.806.218,06 65,06 

10 2 1 346.510.993,62 246.003.981,17 70,99 

  
 587.529.846,15 402.810.199,23 68,56 

di cui per prestazioni di servizi 514.724.208,98   
di cui per trasferimenti 71.284.953,31   

di cui per altre spese correnti 1.520.683,86   
 

I flussi di cassa in uscita hanno registrato i valori espressi nella seguente tabella: 

Missione Programma Titolo 
Residui al 
01/01/2020 

Impegni 
Pagamenti 
c/residui 

Pagamenti 
c/competenza 

% 
pagamenti 
c/residui 

% pagamenti 
c/competenza 

% 
pagamenti 

complessivi 
10 1 1 126.046.604,75 241.018.852,53 123.498.081,53 156.806.218,06 97,98 65,06 76,36 
10 2 1 145.694.681,50 346.510.993,62 118.006.695,75 246.003.981,17 81,00 70,99 73,95 

   271.741.286,25 587.529.846,15 241.504.777,28 402.810.199,23 88,87 68,56 74,98 

 



 

 

 
116   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Non emergono, quindi, criticità rispetto agli impegni e ai pagamenti che appaiono in 

linea con l’ammontare delle risorse assegnate ed erogate dalla Regione. 

 

7. Gli investimenti  

7.1 Il rinnovo del parco mezzi su gomma 

Per finanziare il rinnovo del parco mezzi del trasporto pubblico locale e regionale è 

stato istituito dall'art. 1, comma 866, della Legge n. 208 del 2015 (poi modificato dal 

D.L. n. 50 del 2017 e successivamente dall'art. 1, comma 661, della L. 30 dicembre 2020, 

n. 178) il c.d. "Fondo mezzi". Tale fondo è finalizzato all'acquisto diretto, anche per il 

tramite di società specializzate, nonché alla riqualificazione elettrica ed energetica o al 

noleggio dei mezzi adibiti al trasporto pubblico locale e regionale con l'intento di 

allineare il parco mezzi destinato al trasporto pubblico locale e regionale agli standard 

europei. 

Al Fondo confluiscono, previa intesa con le regioni, le risorse disponibili di cui 

all'articolo 1, comma 83, della Legge 27 dicembre 2013 n. 147 e successivi 

rifinanziamenti. Al Fondo sono, altresì assegnati per le medesime finalità 210 milioni 

di euro per ciascuno degli anni 2019 e 2020, 130 milioni di euro per l'anno 2021 e 90 

milioni di euro per l'anno 2022. 

Con decreto del MIT n. 25 del 25 gennaio 2017 è stata ripartita ed assegnata alle regioni 

una quota delle risorse del Fondo pari a 50 milioni euro per ciascuno degli anni 2017, 

2018 e 2019 (importo così definito dall'articolo 1, comma 83, della Legge n. 147 del 

2013). 

In particolare, alla Regione Piemonte sono stati assegnati per ogni annualità euro 

3.484.066,80. A tale importo doveva essere assicurato un cofinanziamento di euro 

1.493.171,49 per un investimento complessivo pari ad euro 4.977.237,29. 

Oltre a quanto sopra dettagliato, si rileva che gli stanziamenti confluiti sul Fondo per 

il rinnovo parco mezzi per l’anno 2020 risultano pari a complessivi 460 milioni di cui 

210 milioni previsti dall'art. 1, comma 866 della Legge n. 208 del 2015 e 250 milioni 

dall’articolo 1, comma 613, della L. n. 232/2016.  
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In sede di istruttoria al giudizio di parifica 2019 la Regione ha relazionato in merito 

alle sopra indicate risorse, precisando quanto segue “[s]ul fronte regionale, con determina 

dirigenziale n. 4327 del 18.12.2019, le risorse sono state accertare in entrata sui capitoli 

26260/2019 e 26260/2020 ed impegnate per euro 5.000.000,00 sul cap. 273508/2019 ed euro 

5.452.200,40 sul cap. 273508/2020 in favore dell'Agenzia per la Mobilità Piemontese per le 

finalità del programma regionale di rinnovo del materiale rotabile per servizi di T.P.L., i cui 

criteri e modalità di attuazione e contribuzione sono definiti all'allegato 1 alla delibera n. 40-

5004 del 08.05.2017 e s.m.i.  

La deliberazione n. 40-5004/2017 destinava al programma regionale di rinnovo del materiale 

rotabile per servizi di T.P.L. per gli anni 2017–2019 le risorse che si rendessero disponibili nel 

periodo, tra cui anche quelle ex D.M. n. 25/2017. 

AMP aveva approvato il riparto delle risorse già impegnate in suo favore, risorse regionali e 

statali biennio 2015-2016 assegnate con D.M. n. 345/2016, ma anche quelle di cui al D.M. n. 

25/2017 in attesa di poterle erogare a contribuzione di autobus acquistati tramite ordinativi 

operati dalle aziende sulle convenzioni CONSIP, quando fossero disponibili in esito ai relativi 

iter amministrativi. 

Non risultano ad oggi richieste ad AMP di contribuzione di autobus acquistati dalle aziende 

tramite ordinativi operati dalle aziende sulle convenzioni CONSIP”. 

Contestualmente l’AMP, all’interno della rendicontazione delle attività espletate, 

aveva indicato le somme complessivamente destinate dalla Regione al rinnovo del 

parco mezzi specificando che: “(…) con D.G.R. n. 40‐5004 dell’8 maggio 2017 sono stati 

destinati al programma regionale degli investimenti del trasporto pubblico locale su gomma a 

valere sulle risorse per gli anni 2017‐2019 euro 45.250.017,64, di cui: 

- euro 9.000.00,00 di risorse regionali; 

- euro 20.633.817,00 assegnate alla Regione Piemonte con il Decreto Interministeriale n. 

345 del 28/10/2016; 

- euro 10.452.200,64 di risorse assegnate con D.M. 25/2017 derivanti dalla Legge 

Finanziaria 2015 per le annualità 2017‐2018‐2019 (acquisti tramite convenzioni 

CONSIP); 
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- euro 5.164.000,00 derivanti dal Fondo per lo sviluppo e la coesione (FSC) per il periodo 

2014‐2020 per effetto delle Delibere CIPE n. 25/2016 e n. 54/2016”. 

A fronte della somma complessiva di euro 45.250.017,64 risultavano assunti impegni 

dalla Regione per euro 40.086.017,40.  

In merito la Regione precisava che: “[l]a differenza di euro 5.164.000,24 rispetto alla somma 

di euro 45.250.017,64 complessivamente indicata in D.G.R. n. 40 5004 del 8 maggio 2017 come 

destinabile al programma regionale degli investimenti del trasporto pubblico locale su gomma 

a valere sulle risorse per gli anni 2017-2019, corrisponde alle risorse dell’Asse F del Programma 

Operativo Infrastrutture del Fondo Sviluppo e Coesione 2014/2020 assegnate alla Regione 

Piemonte con delibera CIPE del 1° dicembre 2016, n. 54 che saranno a breve impegnate all’esito 

della positiva conclusione dell’iter di convenzionamento con il MIT. La convenzione, 

sottoscritta il 30 marzo 2020, è stata approvata con l’allegato decreto dirigenziale n. 185 del 

26/05/2020 ammesso alla registrazione dalla Corte dei Conti il 16/06/2020 n. 2885”. 

Atteso quanto sopra esposto, si è invitata la Regione a: 

- relazionare sull’espletamento delle procedure in corso relativamente alle 

risorse destinate al rinnovo del parco mezzi, avendo cura di rappresentare le 

attività realizzate dalla Regione, anche in termini di accertamento, impegno e 

pagamento delle somme, e da AMP; 

- aggiornare in merito ai provvedimenti ministeriali e conseguenti regionali e di 

AMP rispetto alle risorse stanziate per il 2020 dalle norme sopra citate; 

- relazionare in merito all’attività di “rendicontazione dei risultati di 

investimento e di gestione conseguiti” effettuata da AMP ai sensi dell’articolo 3 

lett. d) del proprio statuto precisando, in particolare, quali siano stati i risultati 

conseguiti in termini di effettivo rinnovo parco mezzi a livello regionale. 

Nella propria nota la Regione riferisce che in ottemperanza a quanto stabilito nella 

D.G.R. n. 40-5004/2017 e della convenzione sottoscritta con l’AMP in data 22 dicembre 

2017, successivamente integrata con atto sottoscritto in data 22 ottobre 2019, l’Agenzia 

prosegue nelle attività tecnico-amministrative legate alla programmazione, gestione, 

attuazione, verifica, contribuzione e rendicontazione degli investimenti. Precisa, 
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inoltre, che a fronte degli impegni pari ad euro 45.250.017,64, risultano liquidati 

all’AMP euro 29.633.817,00. 

Rispetto alla richiesta di aggiornamenti in merito ai provvedimenti ministeriali relativi 

al c.d. “fondo mezzi” la Regione riepiloga i provvedimenti di impegno, confermando 

che l’importo complessivo ammonta ad euro 45.250.017,64, di cui euro 5.164.000,00 

relative a risorse del POI FSC 2014-2020 ex delibere CIPE n. 25/2016 e n. 54/2016, 

accertati e impegnati sulla competenza 2020. Con successiva comunicazione e-mail del 

24 maggio 2021 la Regione ha, inoltre, precisato che non risultano “(…) ulteriori 

assegnazioni, oltre a quelle già rendicontate, per le annualità successive, a fronte del "fondo 

mezzi" istituito dall'art. 1, comma 866 della Legge n. 208 del 2015, da utilizzarsi attraverso 

ordinativi su convenzioni Consip”. 

Dalla nota di AMP, a cui rimanda la Regione, risulta che nel corso del 2020 la 

medesima non ha effettuato alcun accertamento per il rinnovo del parco mezzi su 

gomma ed ha provveduto a effettuare pagamenti, a seguito del completamento delle 

relative istruttorie per euro 8.908.864,61.  

Segnala, inoltre, di aver adottato, con determinazione n. 597 del 21/10/2020, un 

provvedimento programmatorio per il riparto di risorse fra le aziende beneficiare, in 

attuazione della D.G.R. 18-2067 del 09/10/2020. In particolare, con la richiamata 

D.G.R. si prende atto del D.M. MIT n. 223 del 29 maggio 2020, avente ad oggetto il 

riparto alle regioni di risorse destinate all'acquisto di autobus per le annualità 2018-

2033, di cui per le annualità 2018 - 2025 a valere sul fondo investimenti 2018 ai sensi 

del comma 1072, articolo 1, Legge n. 208/2017 e per le annualità 2020 - 2033 a valere 

sul fondo investimenti 2019 ai sensi del comma 95, articolo 1, Legge n. 145/2018. Alla 

Regione Piemonte vengono assegnate risorse per l’intero periodo pari ad euro 

23.027.518,06, secondo il riparto di cui agli allegati al richiamato D.M. 223/2020. 

Con la medesima D.G.R. vengono destinate le quote relative alle annualità 2018-2021, 

per complessivi euro 10.286.318,98, alla contribuzione di investimenti per il rinnovo 

del parco rotabile destinato ai servizi di trasporto pubblico locale su gomma, da 
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attuarsi secondo i criteri generali e le modalità di attuazione e contribuzione di cui alla 

D.G.R. n. 40-5004 del 8 maggio 2017 e s.m.i. 

Per quanto attiene al richiesto aggiornamento in termini di effettivo rinnovo parco 

mezzi a livello regionale la Regione riporta un quadro sintetico dei risultati di 

investimento dal quale risulta erogata alle aziende di trasporto la somma complessiva 

di euro 29.448.801,86 per la contribuzione all’acquisto di 258 autobus, nel periodo 2018-

2020. 

Dal documento di rendicontazione dell’AMP, viene evidenziato che nel corso del 2020, 

a causa dell’emergenza sanitaria Covid‐19 gli acquisti di nuovi veicoli da parte delle 

aziende TPL hanno subito un forte rallentamento.  

Da ultimo, si segnala che l’articolo 200, comma 7, del D.L. 19/05/2020 n. 34 ha previsto 

che “Al fine di contenere gli effetti negativi dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 e di 

favorire lo sviluppo degli investimenti e il perseguimento più rapido ed efficace degli obiettivi 

di rinnovo del materiale rotabile destinato ai servizi stessi, per le regioni, gli enti locali e i gestori 

di servizi di trasporto pubblico locale e regionale, non si applicano sino al 31 dicembre 2024 le 

disposizioni che prevedono un cofinanziamento dei soggetti beneficiari nell'acquisto dei mezzi. 

(…)”. 

In merito a quanto sopra, si ribadisce l’importanza da riservare al rinnovo parco 

autobus che rappresenta una delle maggiori criticità del settore e limita l’ampliamento 

e l’efficientamento del servizio, con conseguenti costi elevati per la collettività e 

notevoli danni alle economie locali. 

 

7.2 Investimenti per il trasporto ferroviario 

In merito agli investimenti per il trasporto ferroviario si è invitata la Regione ad 

indicare le attività programmate e/o realizzate, anche per mezzo dell’AMP, per il 

rinnovo del parco rotabile ferroviario. 

Nella nota dell’11 maggio 2021, la Regione specifica che in data 31 marzo 2020 ha 

sottoscritto con il MIT la convenzione regolante il finanziamento per la realizzazione 

degli interventi del Piano Nazionale per il rinnovo di materiale rotabile ferroviario - 
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Asse Tematico F - nell’ambito del Piano Operative del Fondo Sviluppo e Coesione 

Infrastrutture 2014—2020 (approvata dal MIT con decreto dirigenziale n. 106, del 23-

04-2020, ammesso alla registrazione dalla Corte dei Conti il 10-05-2020 n. 2212), per un 

importo di euro 20.656.000,00. 

Dalla nota dell’AMP, trasmessa in allegato al riscontro istruttorio, risulta che nel corso 

del 2020 è stato sottoscritto con Trenitalia S.p.A. il contratto di servizio SFM e portate 

avanti le trattative per la stipula di un nuovo contratto di servizio, sempre con 

Trenitalia S.p.A., per il SFR. Per quanto riguarda il SFM, il citato contratto 2021-2035, 

stipulato in data 9 ottobre 2020, prevede un ampio rinnovo del materiale rotabile 

(immissione di 55 treni nel periodo 2020-2025). Quest’ultimo è effettuato a carico di 

Trenitalia S.p.A. ed è compensato all’interno del Piano Economico Finanziario annesso 

al Contratto (attraverso la valutazione degli ammortamenti e della redditività del 

capitale investito). Non è, quindi, previsto un cofinanziamento da parte della Regione. 

 

8. Attività di controllo, monitoraggio e vigilanza 

Le attività di controllo, monitoraggio e vigilanza in materia di TPL sono disciplinate 

dall’articolo 18 della L.R. n. 1 del 2000, da ultimo modificato con L.R. n. 15 del 9 luglio 

2020, come segnalato dalla Regione nel riscontro istruttorio 

In particolare, la Regione specifica che “[l]’articolo 18 della L.R. n. 1/2000 ha lo scopo di 

disciplinare le competenze regionali in materia di controllo, vigilanza e monitoraggio sulla 

generalità dei servizi di trasporto pubblico di interesse locale e regionale e sulle infrastrutture 

a supporto dei servizi di trasporto pubblico locale, nonché le modalità di esercizio di tali 

funzioni. (…) L'articolo 18, nel tempo, è stato (…) modificato principalmente dai disposti 

dell'articolo 48 della Legge regionale 19 del 2018 che ha inasprito le sanzioni (commi 11bis, ter 

e quater) introducendo un meccanismo che, tra l’altro, commuta la sospensione in sanzione, 

nonché un automatico raddoppio della stessa ogni tre mesi, al perdurare dell’inadempimento. 

Stante questo impianto, nel corso delle attività amministrative condotte dal Settore regionale 

“Controllo sulla gestione dei trasporti e delle infrastrutture” necessarie alla effettiva 

applicazione “sul campo” di quanto previsto dall’art. 18, sono emerse alcune incongruenze 
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relativamente al sistema sanzionatorio che hanno reso necessaria, per una effettiva applicazione, 

una riscrittura dell’articolo soprattutto al fine di precisare e chiarire la portata della norma 

sanzionatoria, che da penale contrattuale è trasformata in sanzione amministrativa” 

L’attuale formulazione del citato articolo 18 prevede che: 

- i criteri e le modalità di esercizio dei compiti di controllo, vigilanza e 

monitoraggio sono disciplinati con provvedimento della Giunta regionale, 

sentita la commissione consiliare permanente (comma 2); 

- le funzioni di controllo e vigilanza, nonché le attività di accertamento delle 

violazioni vengono esercitate dal personale regionale appositamente incaricato 

(comma 3). 

La Regione segnala, inoltre, che sempre con L.R. n. 15/2020 sono state apportate 

modifiche anche all’articolo 19 ora rubricato “Penali e sanzioni a carico dei gestori dei 

servizi di trasporto pubblico locale e regionale”.  

Preso atto di quanto sopra, si ritiene che l’attuale testo degli articoli 18 e 19 definisca 

in maniera più puntuale i compiti di vigilanza e controllo incardinati in capo alla 

Regione, rispetto a quelli previsti a carico degli enti affidanti (in particolare AMP). 

Viene, infatti, meglio specificato che questi ultimi rimangono circoscritti alla verifica 

delle prescrizioni contrattuali, con eventuale applicazione delle relative penali. In 

sostanza, quindi, le modifiche apportate rendono il quadro di riferimento più chiaro, 

anche sotto il profilo terminologico, e permettono di superare le perplessità avanzate 

da questa Sezione in sede di giudizi di parifica per gli anni 2017 e 2018, in merito alla 

apparente sovrapposizione di competenze in capo alla Regione e all’AMP. 

 

8.1 Attività svolta dalla Regione 

L’attività di controllo, monitoraggio e vigilanza incardinata in capo alla Regione si 

sostanzia in estrema sintesi: 

- nelle attività svolte direttamente dalla Regione Piemonte, ed in particolare dal 

settore "Controllo sulla gestione dei trasporti e delle infrastrutture", secondo i 

criteri stabiliti dalla Giunta regionale con deliberazione n. 18-6124 del 15 
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dicembre 2017, in attuazione di quanto disciplinato dall’articolo 18 comma 2 

della L.R. n. 1 del 2000; 

- nella gestione dell’Osservatorio regionale della mobilità, istituito dalla L.R. n. 1 

del 2000, che rappresenta “non solo una declinazione territoriale dell'Osservatorio 

Nazionale, bensì lo strumento regionale che, diventando sempre più unico collettore dei 

dati inerenti il settore del trasporto pubblico locale e regionale, assicura il supporto alla 

pianificazione ed alla programmazione dei servizi di trasporto pubblico locale, in quanto 

offre strumenti di analisi in relazione ai cambiamenti della domanda e dell'offerta di 

trasporto pubblico, a supporto della programmazione di un'offerta adeguata alle 

esigenze della domanda (…)” ; 

- nella gestione del Sistema Informativo Regionale dei Trasporti (SIRT), istituito 

ai sensi dell’articolo 18 comma 7 della L.R. n. 1 del 2000 “al fine di costituire e 

mantenere le basi dati necessarie a supportare le proprie funzioni istituzionali”; 

- nella gestione del “Cruscotto di Monitoraggio del Sistema regionale dei 

Trasporti” (CMRT)”, previsto dall’articolo 18 comma 8 della L.R. n. 1 del 2000 

al fine di mantenere “… anche in chiave evolutiva, un sistema di monitoraggio 

regionale dei servizi di trasporto pubblico d'interesse locale e regionale, identificando gli 

indicatori e le reportistiche utili all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali”; 

- nella previsione del “Debito Informativo Trasporti (DIT)”, disciplinato per 

l’alimentazione degli archivi del “SIRT” cui sono chiamati ad adempiere tutte 

le aziende e gli enti del sistema regionale trasporti. 

Le disposizioni per l’istituzione del SIRT, del CMRT e del DIT sono state approvate 

con deliberazione della Giunta Regionale n. 7-4621 del 6 febbraio 2017.  

Rispetto alla gestione dei flussi informativi di cui sopra appare centrale il ruolo 

rivestito da AMP. 

Posto quanto sopra esposto, tenuto conto degli effetti dell’emergenza sanitaria da 

COVID-19 che hanno caratterizzato l’anno 2020, si è invitata la Regione a: 
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- relazionare sinteticamente in merito all’operatività degli strumenti sopra 

indicati necessari ad assicurare un corretto e costante flusso informativo, 

indicando le eventuali criticità e le soluzioni adottate e/o programmate; 

- specificare nell’ambito delle attività di monitoraggio, anche intestate all’AMP, 

e con particolare riferimento all’esecuzione del servizio, se siano state previste 

e, in tal caso, quali siano state le azioni adottate per la verifica del rispetto delle 

misure di contenimento epidemiologico disposte nel periodo di emergenza 

sanitaria; 

- indicare se le ulteriori attività di raccolta dati, monitoraggio e verifica 

conseguenti all’emergenza sanitaria abbiano comportato la necessità di reperire 

maggiori risorse finanziarie, specificandone, in tal caso, gli importi e l’origine. 

In merito all’operatività dei sistemi di raccolta dati la Regione segnala che nel corso 

del 2020 sono state portate avanti azioni sia per il consolidamento della raccolta dati 

in ambito DIT sia per il miglioramento della loro qualità complessiva e 

dell’interoperabilità delle banche dati, dettagliando tutti gli interventi eseguiti sulle 

piattaforme informatiche. 

La Regione specifica, inoltre, che è stata avviata la realizzazione del CMRT (Cruscotto 

di Monitoraggio del Sistema Regionale dei Trasporti) finanziato nell’ambito della 

misura POR FESR 2014-2020. Infine, sono in corso di popolamento specifiche 

piattaforme digitali per il supporto decisionale e la pianificazione strategica. 

Per quanto attiene le verifiche eseguite nell’ambito del rispetto delle misure di 

contenimento epidemiologico la Regione riferisce di aver provveduto nel mese di 

maggio 2020 a ispezioni dirette ad accertare le misure di prevenzione del contagio da 

COVID-19 assunte dalle Aziende esercenti i servizi di TPL, sia all’interno dei mezzi di 

trasporto sia sulle banchine di fermata. Tale attività è stata svolta in alcune zone 

territoriali del Comune di Torino. 

Inoltre, nel mese di dicembre 2020 è stata intrapresa una serie di attività di controllo 

su tutto il territorio regionale diretta ad accertare il rispetto da parte delle Aziende sia 
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degli obblighi di igienizzazione, sanificazione e disinfezione dei treni e dei mezzi 

pubblici, sia il rispetto delle limitazioni afferenti al coefficiente di riempimento. 

La Regione, infine, specifica che le ulteriori attività di raccolta dati, monitoraggio e 

verifica conseguenti all’emergenza sanitaria non hanno comportato la necessità di 

reperire ulteriori risorse finanziarie. 

 

8.2 Attività di monitoraggio e controllo svolte dall’Agenzia della Mobilità 
Piemontese 

Per quanto riguarda le attività di monitoraggio e controllo in capo all’AMP la Regione 

rimanda alla nota del 6 maggio 2021 e alla relazione sull’attività 2020, predisposte 

dall’Agenzia, senza segnalare criticità in merito. 

Per quanto attiene al monitoraggio, con particolare riferimento all’esecuzione del 

servizio e alle azioni adottate per la verifica del rispetto delle misure di contenimento 

epidemiologico disposte nel periodo di emergenza sanitaria, l’AMP riferisce che “(…) 

ha monitorato attentamente l’evoluzione della situazione assumendo i provvedimenti via via 

necessari per adattare l’offerta TPL alle ridotte esigenze di mobilità dei cittadini”, precisando 

di non aver ottenuto finanziamenti aggiuntivi. 

Nella relazione sull’attività 2020 l’Agenzia riferisce sui singoli aspetti oggetto del 

monitoraggio di competenza (quali ad esempio il calcolo e la liquidazione dei 

contributi CCNL, il numero degli addetti, qualità, puntualità e velocità dei servizi 

ferroviari e di TPL), premettendo che “(…) nel quadro degli adempimenti istituiti dalla 

Regione Piemonte con DGR n. 7‐4621 del 6 febbraio 2017, (“Sistema Informativo Regionale 

Trasporti” – SIRT e “Debito Informativo Trasporti” – DIT), a seguito della grave emergenza 

epidemiologica da COVID‐19, la Regione con DD‐A18 937 del 03/04/2020 ha provveduto a 

disporre, per l’anno 2020, il differimento dei termini relativi all’adempimento dei debiti 

informativi”. 
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9. Iniziative per la raccolta dei dati di mobilità 

Con le precedenti relazioni di parifica, da ultimo quella al rendiconto 2019, veniva 

rilevato che, nonostante i documenti di programmazione dell’AMP prevedessero 

l’effettuazione di indagini sulla mobilità delle persone e sulla qualità percepita dei 

trasporti, nessuna attività fosse stata completata in tal senso. 

In particolare, nel documento di rendicontazione 2019 predisposto dall’AMP, al quale 

la Regione rimandava, continuava a farsi riferimento alle indagini IMQ del 2004 e del 

2013, quest’ultima già oggetto di disamina nell’ambito della relazione di parifica al 

rendiconto 2017. In sede di relazione di parifica 2018 si auspicava che l’AMP, a cui è 

intestata la richiamata attività di monitoraggio, si adoperasse affinché l’analisi di 

customer satisfaction diventasse una modalità ordinaria di controllo a screening. 

Con la relazione di parifica al rendiconto 2019 si richiamava, inoltre, l’allegato A alla 

delibera dell’Autorità di Regolazione dei Trasporti n. 154/2019 che, ai fini della 

regolazione della fase esecutiva del contratto, con particolare riferimento al 

monitoraggio e alla rendicontazione del servizio (Misura 25) prevede, tra l’altro, che 

l’Ente appaltante disciplini contrattualmente per ciascun gruppo di prestazioni “… c) 

gli obblighi dell’Impresa affidataria relativi all’effettuazione di verifiche periodiche della qualità 

attesa e percepita del servizio (indagini di Customer Satisfaction), garantendo il coinvolgimento 

degli utenti e delle associazioni dei consumatori, nel rispetto di quanto disposto dalla “Carta 

della qualità dei servizi”, nei processi di rimodulazione dell’offerta e valutazione della qualità 

del servizio”. 

Si rammentava, infine, l’importanza delle politiche di rilevazione della customer 

satisfaction che possono essere validi strumenti per rilevare esigenze, bisogni e 

aspettative generali e specifiche dei diversi gruppi di utenti, favorendo anche 

l’emersione di bisogni latenti e l’ascolto di utenti “deboli”.  

Ad ogni buon conto, dall’esame dal documento di rendicontazione dell’AMP per 

l’anno 2019, sembrava aver preso inizio il programma di rilevazione del grado di 

soddisfazione degli utenti nell’ottica del miglioramento del servizio offerto.  
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In merito la Regione è stata invitata, pur tenuto conto degli effetti dell’emergenza 

sanitaria da COVID-19 che hanno caratterizzato l’anno 2020, a relazionare in merito 

alle attività svolte nel corso del 2020. 

La Regione rimanda alla nota e alla relazione sull’attività 2020 predisposta dall’AMP 

dalla quale emerge che: “[l]’Agenzia ha lavorato nel 2019 e nel 2020 per effettuare la nuova 

edizione dell’Indagine sulla Mobilità delle Persone e sulla Qualità percepita dei trasporti (IMQ) 

di cui l’ultima edizione risale al 2013. L’indagine è estesa al territorio dell’intera regione 

Piemonte. (…) E’ stata effettuata la definizione della procedura di gara e la predisposizione 

della relativa documentazione (bando, disciplinare, capitolato e schema di contratto) ed è stata 

avviata la procedura di selezione delle Ditte specializzate per l’effettuazione delle interviste sul 

campo dell’edizione 2021 dell’indagine (IMQ 2021)”. 

Nella nota del 6 maggio l’AMP precisa, inoltre, che con DD n. 223 del 29/4/21 si è dato 

avvio all’indagine IMQ 2021 che si prevede di sviluppare nell’autunno del 2021. 

 

 

Conclusioni 
 

In conclusione della presente disamina, si formulano le seguenti osservazioni. 

Occorre, dapprima, evidenziare come l’anno 2020 sia stato caratterizzato 

dall’emergenza epidemiologica da COVID-19, che ha avuto un effetto dirompente sui 

servizi di TPL sia per via dei provvedimenti nazionali e regionali di limitazione della 

circolazione delle persone sia per la necessità di garantire tutte le misure indispensabili 

per il contenimento del contagio. Tali fattori hanno comportato l’esigenza di 

provvedere ad una consistente riprogrammazione dei servizi da parte dei gestori di 

TPL con un rilevante impatto di tipo organizzativo e finanziario. 

Successivamente, in relazione ai soggetti coinvolti nell’esercizio del servizio, si 

conferma il giudizio positivo, già espresso da questa Sezione nei precedenti giudizi di 

parifica, in ordine al ruolo centrale e determinante, ai fini gestori, dell’Agenzia della 

Mobilità Piemontese. La scelta dell’Ente regionale, come già evidenziato, ha apportato 
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benefici in termini di efficienza organizzativa, gestionale e di monitoraggio sia del 

servizio erogato che delle risorse finanziarie stanziate ed impiegate.  

Con riferimento all’attività di programmazione si confermano le criticità già 

evidenziate in occasione della precedente parifica. In quella sede era stato rilevato 

come l’adozione di indirizzi e criteri per la redazione dei piani di settore a fine 2019 

(DGR n. 5-620 del 03/12/2019) metteva in luce la criticità legata a possibili ritardi sia 

rispetto alla tempistica concernente l’adozione dei piani attuativi sia rispetto al 

raggiungimento degli obiettivi contemplati nel PRMT già a partire dal 2020. A fronte 

di ciò, si sottolinea che i piani di settore, che avrebbero dovuto essere approvati entro 

il 2020, risultano ancora in una prima fase di sviluppo, anche se non può sottacersi 

come l’emergenza sanitaria da Covid-19 abbia creato una situazione imprevista e 

imprevedibile che ha comportato l’esigenza di concentrare tutte le risorse disponibili, 

umane, strumentali e finanziarie, al fine di fronteggiarne gli effetti, rallentando così la 

realizzazione del processo di programmazione. 

Inoltre, si segnala che il Programma triennale dei servizi di trasporto pubblico locale 

2019-2021, la cui mancata adozione era stata oggetto di segnalazione nella precedente 

parifica, è stato adottato con D.G.R. n. 7-1782 del 31 luglio 2020. La proposta del PTS è 

stata approvata senza modificarne il contenuto, ma sospendendo gli obiettivi previsti 

dal medesimo piano triennale. In sede di relazione di parifica al rendiconto 2019, tali 

obiettivi apparivano coerenti con il trend dei risultati raggiunti nel periodo 2014-2017, 

ma già si avanzavano forti perplessità in merito alla realizzazione di quelli prefissati 

per il biennio 2020-2021 a causa della grave situazione determinata dall’emergenza 

epidemiologica da COVID-19, che ha stravolto le condizioni ipotizzate al momento 

della loro determinazione. Per questa ragione, sarà, quindi, necessario effettuare una 

consistente rivalutazione dei risultati attesi, non tanto nel periodo considerato nel PTS 

che si conclude con il 2021, dove gran parte di quanto programmato non potrà essere 

realizzato, quanto per le annualità successive, dove non si potrà non tenere conto degli 

eventi succedutosi a causa dell’emergenza sanitaria. In sostanza, la pandemia ha 

“spezzato” il trend storico di riferimento e la programmazione dovrà tenere conto 
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anche della sostenibilità degli effetti prodotti non solo nel breve, ma anche nel medio 

periodo. 

Con riguardo al finanziamento dei servizi del TPL si conferma anche per l’anno 2020 

il giudizio positivo in merito alla stabilità e alla puntualità nell’assunzione sia degli 

impegni sia del trasferimento delle risorse all’AMP, che permettono alla medesima di 

effettuare una migliore programmazione delle attività di competenza. Gli impegni 

assunti per il finanziamento dei servizi del TPL mostrano, inoltre, il rispetto della 

programmazione delle risorse previste nel PTS 2019-2021. 

Inoltre, nel corso dell’anno 2020, le risorse statali assegnate alla Regione per 

fronteggiare gli effetti negativi sui bilanci delle aziende di trasporto derivanti 

dall’emergenza epidemiologica, in termini di maggiori spese e minori ricavi, risultano 

puntualmente assegnate ed erogate all’AMP e da questa liquidate ai soggetti 

beneficiari. In merito alla verifica circa l’adeguatezza di tali finanziamenti straordinari, 

fermo il monitoraggio degli effetti della pandemia sul sistema dei trasporti gestito a 

livello di governo centrale, si ritiene imprescindibile che la Regione presti la massima 

attenzione a tutti i risvolti, anche di carattere economico-finanziario, che hanno 

investito il settore a livello regionale. Ciò si rende necessario sia per garantire la 

gestione e la prosecuzione di un “servizio pubblico” di primaria importanza per il 

tessuto socio-economico sia per monitorare gli effetti che la crisi può aver generato in 

termini di perdite sui bilanci delle società. 

Infine, in merito alla contabilizzazione in bilancio dei fondi statali derivanti dal “Fondo 

nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del Trasporto Pubblico Locale, anche 

ferroviario”, nel precedente giudizio di parifica erano state evidenziate alcune carenze 

in termini di chiarezza e trasparenza contabile nella esposizione di tali risorse, criticità 

per la quale la Regione si era impegnata a trovare opportuna soluzione contabile. Detta 

soluzione, in realtà, è stata trovata soltanto a decorrere dal 2021, istituendo un capitolo 

di entrata denominato “Assegnazione di fondi dallo Stato per il finanziamento dei servizi di 

trasporto ferroviario regionale e locale e dei servizi di TPL (art. 20 D.Lgs. 422/97, art. 16 c. 4 
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L.R. 1/2000)” al titolo 2, tipologia 101, classificato in bilancio come “fondi statali”, 

eliminando pertanto la precedente contabilizzazione su due diversi titoli di entrata.  

Anche in relazione alla contabilizzazione della spesa la Regione ha precisato di aver 

recepito i rilievi formulati da questa Sezione istituendo, a decorrere dal 2021, due 

nuovi capitoli di spesa, classificandoli come finanziati da risorse statali, permettendo 

quindi di individuare nel bilancio il rispetto del vincolo di spesa connesso al fondo per 

il TPL. Si ritiene che tale rappresentazione, che si avrà a decorrere dal 2021, sia da un 

lato più coerente con l’attuale previsione normativa e dall’altro che risponda ad una 

maggiore chiarezza e trasparenza dei dati di bilancio.  

Di interesse è anche evidenziare come l’analisi dei dati finanziari dell’AMP, che 

rappresenta anche il soggetto gestore delle risorse da corrispondere per l’espletamento 

dei contratti di servizio, oltre ad ogni altra risorsa spettante alle aziende di trasporto, 

mostra una sostanziale congruenza con i dati del bilancio regionale. E, inoltre, i flussi 

di cassa in uscita dell’AMP evidenziano che le percentuali dei pagamenti appaiono in 

linea con l’ammontare delle risorse trasferite dalla Regione. 

In ordine agli investimenti finalizzati al rinnovo del parco mezzi, va evidenziato che 

nel corso del 2020, a causa dell’emergenza sanitaria Covid‐19, gli acquisti di nuovi 

veicoli da parte delle aziende TPL hanno subito un forte rallentamento. In merito, 

tuttavia, si ribadisce l’importanza da riservare al rinnovo parco autobus che 

rappresenta una delle maggiori criticità del settore e limita l’ampliamento e 

l’efficientamento del servizio, con conseguenti costi elevati per la collettività e notevoli 

danni alle economie locali. 

In relazione alle attività di controllo, monitoraggio e vigilanza, va sottolineata la 

modifica apportata agli articoli 18 e 19 della L.R. n. 1/2000. L’attuale testo degli articoli 

citati definisce in maniera più puntuale i compiti di vigilanza e controllo incardinati in 

capo alla Regione rispetto a quelli previsti a carico degli enti affidanti (in particolare 

AMP). Viene, infatti, meglio specificato che questi ultimi rimangono circoscritti alla 

verifica delle prescrizioni contrattuali, con eventuale applicazione delle relative penali. 

Le modifiche apportate, quindi, rendono il quadro di riferimento più chiaro, anche 
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sotto il profilo terminologico, e permettono di superare le perplessità avanzate da 

questa Sezione in sede di giudizi di parifica per gli anni 2017 e 2018, in merito alla 

apparente sovrapposizione di competenze in capo alla Regione e all’AMP. 

In ultimo, con riferimento alle iniziative per la raccolta dei dati di mobilità nel 

precedente giudizio di parifica era stato evidenziato l’assenza di aggiornamenti 

rispetto ai dati elaborati nel 2013 (già oggetto di ampia disamina in sede di giudizio di 

parifica 2017, in parte ripresa anche in sede di giudizio di parifica 2018 ove si auspicava 

che l’AMP, cui è intestata la richiamata attività di monitoraggio, si adoperasse affinché 

l’analisi di customer satisfaction diventasse una modalità ordinaria di controllo a 

screening).  

Dalla relazione sull’attività 2020, predisposta dall’AMP, emerge che l’Agenzia ha 

lavorato nel 2019 e nel 2020 per effettuare la nuova edizione dell’Indagine sulla 

Mobilità delle Persone e sulla Qualità percepita dei trasporti (IMQ), estendendola al 

territorio dell’intera regione Piemonte. La nuova indagine (IMQ 2021) si svilupperà 

nell’autunno del 2021. Si valuta positivamente l’avvio di tale attività, ricordando 

l’importanza delle politiche di rilevazione della customer satisfaction che possono essere 

validi strumenti per rilevare esigenze, bisogni e aspettative generali e specifiche dei 

diversi gruppi di utenti, favorendo anche l’emersione di bisogni latenti e l’ascolto di 

utenti “deboli”. 
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III - IL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLE SOCIETÀ 
PARTECIPATE ED IL BILANCIO CONSOLIDATO DEL GRUPPO 
REGIONE PIEMONTE 
 

1. Premessa 
Il presente capitolo, come di consueto, si inserisce nel quadro di esame dell’attività 

della Regione Piemonte in ordine alla gestione delle partecipazioni dirette e indirette 

ed alla redazione del bilancio consolidato. 

In particolare, in continuità con l’analisi svolta in occasione dei giudizi di parificazione 

degli anni precedenti, l’attività di approfondimento svolta trova il suo fulcro nel Piano 

di revisione periodica delle società partecipate adottato ai sensi e per gli effetti dell’art. 

20 del D.Lgs. n.175 del 2016. In esso, infatti, è contenuta una significativa parte delle 

informazioni utili a questa Istituzione di controllo per la verifica dell’azione regionale. 

Un’attenzione specifica è dedicata all’evoluzione e all’aggiornamento di quanto era già 

stato oggetto di revisione straordinaria, approvata con D.G.R. n. 1-5687 del 28 

settembre 2017 ai sensi dell’art. 24, comma secondo, del D.Lgs. n.175 del 2016 e s.m.i., 

anche al fine di verificare lo stato di attuazione delle scelte programmatiche di 

razionalizzazione, exit, o mantenimento. 

Tale documento rappresenta, infatti, un importante punto fermo in termini di 

espressione di volontà amministrativa, trasparenza, e controllo delle risorse. 

Preliminarmente, si svolge una sintetica analisi della disciplina contenuta nel D.Lgs. 

n.175 del 2016, già richiamata in occasione dei precedenti giudizi di parificazione (cfr. 

deliberazioni n. 58/2019/SRCPIE/PARI e n. 100/2020/SRCPIE/PARI) ed aggiornata 

con i più significativi e recenti orientamenti della Corte dei conti. 

Il tema dei soggetti partecipati e controllati da amministrazioni pubbliche, com’è noto, 

ha registrato diversi interventi del legislatore fino all’adozione del D.Lgs. 19 agosto 

2016, n. 175 contenente il Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica 

(di seguito anche: TUSP), adottato in esecuzione della delega conferita al Governo con 
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l’art. 18 della Legge 7 agosto 2015, n. 124 in materia di “Riordino della disciplina delle 

partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche”. 

Le ragioni di tale interesse per lo specifico settore è da ricercarsi, fra l’altro, 

nell’esigenza di regolare il ricorso allo strumento societario per il quale, nel corso del 

tempo, si è assistito ad un’eccessiva proliferazione, ferma restando l’esigenza di 

assicurare le condizioni di trasparenza delle scelte gestionali da perseguire anche con 

la previsione di specifici obblighi informativi improntati ai canoni di completezza ed 

esaustività. 

A tali temi si collega la sempre maggiore esigenza di monitoraggio sull’utilizzo delle 

pubbliche risorse in un’ottica di contenimento e di coordinamento della finanza 

pubblica. 

Tale normativa, peraltro, ha posto rimedio ad una preesistente stratificazione 

normativa, generatasi nel tempo, a discapito di un quadro normativo organico e 

agevolmente intellegibile. 

Già la Legge finanziaria per l’anno 2008 (art. 3, comma 28, della Legge n. 244 del 2007) 

disponeva l’invio alla Corte dei conti - per il controllo di regolarità e di legittimità - 

delle delibere di ricognizione delle partecipazioni “strettamente necessarie” al 

perseguimento delle finalità istituzionali degli enti e dei provvedimenti di assunzione 

di nuove partecipazioni. 

La successiva Legge finanziaria per l’anno 2015 (art.1, commi 611 e 612, della Legge n. 

190 del 2014) prevedeva che gli enti territoriali predisponessero un “piano di 

razionalizzazione degli enti di natura societaria”. A tale indicazione si accompagnava 

l’obbligo di presentazione dei relativi piani operativi entro il 31 marzo 2015 e la 

predisposizione di una relazione contenente i risultati conseguiti. Tali atti dovevano 

essere trasmessi alle Sezioni regionali di controllo della Corte entro il 31 marzo 

dell’anno successivo. 
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In tale contesto interviene il D.Lgs. 19 agosto 2016, n.175, così come modificato dal 

D.Lgs. 16 giugno 2017, n. 100 per effetto della sentenza costituzionale n. 251 del 2016, 

al fine di apportare l’organicità e la sistematizzazione resesi necessarie12. 

Il TUSP contiene alcuni principi basilari finalizzati a indirizzare le scelte e l’azione 

amministrativa e riporta norme destinate alla pubblica amministrazione e alle società. 

La Sezione delle Autonomie, al riguardo, ha affermato che “è corretto parlare di oggetto 

‘composito’ del D.Lgs. n. 175/2016, il quale, nel riassettare e riprodurre norme preesistenti, da 

un lato considera i profili dell’attività amministrativa legati alla costituzione, al mantenimento 

e alla dismissione delle partecipazioni societarie e, dall’altro, rivede la disciplina delle società 

pubbliche (dettando puntuali deroghe al regime privatistico)” (cfr. deliberazione n. 

29/SEZAUT/2019/FRG). 

Tale obiettivo è perseguito attraverso la riaffermazione di alcuni principi basilari quali 

quello in precedenza previsto dall’art. 3, comma 27, della Legge n. 244 del 2007 ed ora 

contenuto nel comma 1 dell’art. 4, rubricato appositamente “[f]inalità perseguibili 

mediante l'acquisizione e la gestione di partecipazioni pubbliche”, ai sensi del quale: “[l]e 

amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società 

aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il 

perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, 

anche di minoranza, in tali società”. 

Il capoverso successivo espone un elenco delle attività consentite; elenco da 

considerarsi tassativo in forza della locuzione “esclusivamente” ivi contenuta13. 

 
12  Il TUSP è stato poi modificato anche dalla Legge 27 dicembre 2017 n. 205 (art. 1, commi 872 e 891), dalla Legge 

30 dicembre 2018 n. a45 (art. 1, commi 721-724), dalla Legge 1° ottobre 2019 n. 119 (art. 1, comma 1), dal Decreto 
Legge 30 dicembre 2019 n. 162 (art. 1, commi 10 nonies e decies), convertito con modificazioni dalla Legge 28 
febbraio 2020, n. 8. 

13  Le attività perseguibili attraverso lo strumento societario sono: 
 “(…) a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti 

funzionali ai servizi medesimi; b) progettazione e realizzazione di un'opera pubblica sulla base di un accordo di programma 
fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell'articolo 193 del Decreto Legislativo n.50 del 2016; c) realizzazione e gestione 
di un'opera pubblica ovvero organizzazione e gestione di un servizio d'interesse generale attraverso un contratto di 
partenariato di cui all'articolo 180 del Decreto Legislativo n.50 del 2016; d) autoproduzione di beni o servizi strumentali 
all'ente o agli enti pubblici partecipanti o allo svolgimento delle loro funzioni, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle 
direttive europee in materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento; e) servizi di 
committenza, ivi incluse le attività di committenza ausiliarie.” (…). 
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Con il comma 3 si riconosce la possibilità, per le amministrazioni pubbliche, anche in 

deroga a quanto disposto dal comma 1 ed al “solo fine di ottimizzare e valorizzare l'utilizzo 

di beni immobili facenti parte del proprio patrimonio”, di “acquisire partecipazioni in società 

aventi per oggetto sociale esclusivo la valorizzazione del patrimonio delle amministrazioni 

stesse, tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di realizzare un investimento secondo 

criteri propri di un qualsiasi operatore di mercato”. 

Il comma 5, pur facendo salve le diverse previsioni di Legge regionali adottate 

nell'esercizio della potestà legislativa in materia di organizzazione amministrativa, per 

le società di autoproduzione di beni o servizi strumentali controllate da enti locali (art. 

4, comma 2, lettera d.), pone un divieto di costituire nuove società e di acquisire nuove 

partecipazioni in società. Il divieto, ad ogni modo, non opera per le società che hanno 

come oggetto sociale esclusivo la gestione delle partecipazioni societarie di enti locali, 

salvo il rispetto degli obblighi previsti in materia di trasparenza dei dati finanziari e di 

consolidamento del bilancio degli enti partecipanti (c.d. società holding). 

Il comma 7 dispone che siano “…ammesse le partecipazioni nelle società aventi per oggetto 

sociale prevalente la gestione di spazi fieristici e l'organizzazione di eventi fieristici, la 

realizzazione e la gestione di impianti di trasporto a fune per la mobilità turistico-sportiva 

eserciti in aree montane, nonché la produzione di energia da fonti rinnovabili.14”. 

Ai sensi del comma 8, “è fatta salva la possibilità di costituire, ai sensi degli articoli 2 e 3 del 

Decreto Legislativo 27 luglio 1999, n. 297, le società con caratteristiche di spin off o di start up 

universitari previste dall'articolo 6, comma 9, della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, nonché 

quelle con caratteristiche analoghe degli enti di ricerca. È inoltre fatta salva la possibilità, per 

le università, di costituire società per la gestione di aziende agricole con funzioni didattiche”. 

Per altro verso, l’art. 9-ter, aggiunto dall'art. 1, comma 891, della Legge 27 dicembre 

2017, n. 205, fa salva “la possibilità per le amministrazioni pubbliche di acquisire o mantenere 

partecipazioni, comunque non superiori all'1 per cento del capitale sociale, in società bancarie 

di finanza etica e sostenibile, come definite dall'articolo 111-bis del testo unico delle leggi in 

 
14 Comma così modificato dall'art. 5, comma 1, lett. b), D.Lgs. 16 giugno 2017, n. 100, a decorrere dal 27 giugno 2017, ai sensi di 
quanto disposto dall'art. 22, comma 1, del medesimo D.Lgs. n. 100/2017. 
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materia bancaria e creditizia, di cui al Decreto Legislativo 1° settembre 1993, n. 385, senza 

ulteriori oneri finanziari rispetto a quelli derivanti dalla partecipazione medesima”. 

Tali tipologie di società, incluse le holding, rientrano nel novero delle società detenute 

dalla Regione Piemonte. 

Sulla base delle citate disposizioni, in linea generale, le amministrazioni pubbliche 

sono state nuovamente chiamate a individuare le partecipazioni societarie non 

“indispensabili” ai fini del perseguimento delle finalità istituzionali fermo restando un 

obbligo di “verifica sistematica della coerenza delle partecipazioni detenute con le proprie 

finalità istituzionali e con i vincoli/obblighi ad essi correlati”. Gli esiti “della ricognizione sono 

rimessi alla discrezionalità delle amministrazioni partecipanti, le quali sono tenute a motivare 

espressamente sulla scelta effettuata che può consistere sia nel mantenimento della 

partecipazione senza interventi sia in una misura di razionalizzazione (contenimento dei 

costi/cessione/alienazione di quote/liquidazione/fusione/incorporazione)” (cfr. deliberazione 

n. 29/SEZAUT/2019/FRG). 

Al riguardo si sono pronunciate anche le Sezioni Riunite in sede di controllo con la 

relazione allegata alla deliberazione n. 19/SSRRCO/REF/20 del 2 dicembre 2020. 

Con tale pronuncia sono stati in primo luogo richiamati gli orientamenti 

giurisprudenziali maturati in sede di esame degli analoghi parametri posti dall’art. 1, 

comma 611, Legge n. 190 del 2014, per i quali la magistratura contabile ha ritenuto che 

la ricorrenza di uno di essi non obbligasse, necessariamente, l’amministrazione 

pubblica socia all’adozione di provvedimenti di alienazione o scioglimento, ma 

imponesse l’esplicitazione formale di azioni di razionalizzazione anche differenti, 

soggette a verifica entro l’anno successivo (cfr. art. 20, comma 4, nonché, sia pure 

indirettamente, l’art. 24, comma 4, TUSP) ovvero di mantenimento. Tale 

interpretazione era corroborata dalla presenza, nel comma 611 della Legge n. 190 del 

2014, dell’inciso “anche tenendo conto dei seguenti criteri”, che palesava la non esaustività 

dei parametri elencati dal legislatore né la necessaria correlazione fra la sussistenza di 

uno di essi e l’adozione di misure dismissive o liquidatorie. 
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Le Sezioni Riunite hanno poi evidenziato che “[t]ale inciso viene meno nell’art. 20, comma 

2, del testo unico. Tuttavia, anche in base alla norma vigente, i parametri legislativi impongono 

all’ente pubblico (‘I piani di razionalizzazione...sono adottati ove...’) la necessaria adozione di 

un programma di razionalizzazione, il cui contenuto può consistere, come esplicitato dal 

precedente comma 1 del medesimo articolo, in un ‘piano di riassetto per la loro 

razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione’”. 

Secondo la richiamata deliberazione n. 19/SSRRCO/REF/20, da tale circostanza 

conseguirebbe che “la ricorrenza dei parametri elencati nell’art. 20, comma 2, impone, in 

rapporto alla concreta situazione in cui versa l’ente pubblico socio (nonché delle relazioni 

intercorrenti con la società e con gli altri soci, pubblici o privati), l’adozione, alternativa, di 

provvedimenti di fusione (coerenti, per esempio, al caso in cui siano rilevate, ai sensi delle lett. 

c) e g), ‘partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte da altre 

società partecipate o da enti pubblici strumentali’), di soppressione (necessari e coerenti al 

difetto di inclusione, ai sensi della lett. a), nel novero delle attività legittimamente espletabili da 

società pubbliche), di liquidazione o di cessione (in caso di partecipazioni non strettamente 

inerenti alle finalità istituzionali dell’ente, come imposto dall’art. 4, comma 1, del decreto, o di 

impraticabilità, in presenza di uno o più parametri, di provvedimenti diversi rispetto alla 

cessione o allo scioglimento), di differente ‘razionalizzazione’ (come potrebbe accadere nel caso 

in cui ricorrano uno o più parametri indicati alle lett. b, d, e ed f) ovvero di motivato 

mantenimento”. 

Al riguardo, viene evidenziato che tale interpretazione trova conforto nel modello 

standard di redazione del piano di revisione straordinaria, e relativi obiettivi, 

approvato dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti con deliberazione n. 

19/2017/INPR, con cui si è inteso dotare gli enti territoriali di uniformi linee di 

indirizzo (che, in apposita scheda, chiedono di esplicitare le “motivazioni” alla base 

della scelta del “mantenimento” delle partecipazioni).  

Viene evidenziato poi che i medesimi principi sono ribaditi nella successiva 

deliberazione n. 22/2018/INPR, nella quale sono stati forniti indirizzi operativi in 

ordine alla prima revisione periodica. Nell’occasione, la Sezione delle Autonomie ha 

affermato, da un lato, l’obbligatorietà della ricognizione (da estendere a tutte le 
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partecipazioni societarie) e, dall’altra, “la necessità di motivazione da parte degli enti in 

ordine alle misure adottate, che restano affidate alla loro responsabilità nella qualità di soci”, 

sottolineando, altresì, come tale processo richieda una “riflessione costante degli enti in 

ordine alle decisioni di volta in volta adottate (mantenimento, con o senza interventi; cessione 

di quote/fusione/dismissione)”. 

Viene quindi richiamata la deliberazione n. 29/2019/FRG riguardante il referto sulle 

società partecipate dagli enti territoriali e sanitari con la quale sempre la Sezione delle 

Autonomie, facendo seguito a quanto già esposto nelle precedenti pronunce in materia 

(cfr. deliberazioni n. 27/2017/FRG e n. 23/2018/FRG), ha sottolineato che, mentre la 

ricognizione annuale delle partecipazioni, incentrata sulla valutazione della ricorrenza 

dei parametri elencati nell’art. 20 TUSP, costituisce adempimento obbligatorio, gli esiti 

“sono rimessi alla discrezionalità delle amministrazioni partecipanti, le quali sono tenute a 

motivare espressamente sulla scelta effettuata”. 

Al riguardo le Sezioni Riunite in sede di controllo evidenziano come con tale referto 

sia valorizzata, ancora una volta, la centralità della motivazione necessaria per 

giustificare sia la scelta discrezionale di dismettere che quella di mantenere la società, 

entrambe soggette, in vari momenti, a forme di controllo giurisdizionale. Per la 

Sezione delle Autonomie, infatti, “le scelte concretamente operate per l’organismo restano 

affidate all’autonomia e alla discrezionalità degli enti soci, in quanto coinvolgono profili 

gestionali/imprenditoriali rimessi alla loro responsabilità”. 

Sul punto resta inteso che l’esercizio di tale autonomia non può certo travalicare i 

parametri di legalità segnati dal D.Lgs. n. 175 del 2016 in ordine ai quali è bene 

evidenziare come il Consiglio di Stato (Sezione V, sentenza 23 gennaio 2019 n. 578) 

abbia rimarcato che l’art. 4 del TUSP “è la norma che, sulla base del criterio di ‘stretta 

necessità’ rispetto al perseguimento delle finalità istituzionali dell’ente, perimetra l’abilitazione 

delle partecipazioni pubbliche, dando definizione e consistenza agli obiettivi genericamente 

indicati dall’art. 1, comma 2” in termini di efficiente gestione delle partecipazioni 

pubbliche, tutela e promozione della concorrenza e del mercato, nonché 

razionalizzazione e riduzione della spesa pubblica. 
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In tali termini l’Alto consesso ha prima rilevato che “l’art. 4 pone limiti alla capacità 

generale delle amministrazioni pubbliche di costituire o acquisire partecipazioni in società di 

capitali, in ragione delle finalità perseguibili mediante le stesse” per poi specificare che 

“[l]’art. 4 […] stabilisce, al comma 1: ‘Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente 

o indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi 

non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire 

o mantenere partecipazioni, anche di minoranza in tali società’. È così posto un vincolo di scopo: 

possono essere costituite società ovvero acquisite o mantenute partecipazioni solo se l’oggetto 

dell’attività sociale - la produzione di beni e servizi – è strettamente necessaria al perseguimento 

delle finalità istituzionali del soggetto pubblico”. 

In tale ambito si pongono poi i parametri indicati dall’art. 20 del D.Lgs. n. 175 del 2016 

sulla base dei quali gli enti devono effettuare annualmente un’analisi volta alla 

razionalizzazione dell’assetto complessivo delle società in cui detengono 

partecipazioni. 

Le amministrazioni pubbliche, pertanto, devono operare su due livelli. 

Il primo livello afferisce proprio all’indispensabilità dei fini istituzionali perseguiti, 

così come delimitati dal legislatore. Il secondo livello, invece, afferisce alla necessarietà 

dello strumento societario per il perseguimento di quei fini. Sotto quest’ultimo profilo, 

peraltro, non vi sono indicazioni o parametri normativi cui fare riferimento e si ricade, 

pertanto, nell’ambito della discrezionalità dell’amministrazione. La discrezionalità 

amministrativa, tuttavia, trova uno dei suoi fondamenti nel principio contenuto 

nell’art. 97 Cost., ai sensi del quale “[l]e pubbliche amministrazioni, in coerenza con 

l'ordinamento dell'Unione europea, assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del 

debito pubblico. I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge in modo che 

siano assicurati il buon andamento e l'imparzialità dell’amministrazione”.  

Ad ogni modo, lo stesso TUSP disciplina specifiche ipotesi in cui si rende necessaria 

l’adozione di un piano di razionalizzazione. 

Nello specifico, l’art. 20, nel prescrivere l’obbligo annuale di effettuare un'analisi 

dell'assetto complessivo delle società in cui si detengono partecipazioni, dirette o 
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indirette, al comma secondo indica i presupposti sulla base dei quali occorre adottare 

misure di riassetto consistenti in provvedimenti di razionalizzazione, fusione o 

soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione delle partecipazioni in 

società per le quali si verifichi una delle seguenti ipotesi: 

a.  partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui 

all'articolo 4; 

b. società che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori 

superiore a quello dei dipendenti; 

c. partecipazioni in società che svolgono attività analoghe o similari a quelle svolte 

da altre società partecipate o da enti pubblici strumentali; 

d. partecipazioni in società che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un 

fatturato medio non superiore a un milione di euro; 

e. partecipazioni in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio 

d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei 

cinque esercizi precedenti; 

f. necessità di contenimento dei costi di funzionamento; 

g. necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le attività consentite 

all'articolo 4. 

L’analisi ed i piani di razionalizzazione (art. 20, comma 3, D.Lgs. n. 175 del 2016) sono 

adottati entro il 31 dicembre di ogni anno e resi disponibili alla Corte dei conti ed alla 

struttura di monitoraggio prevista dall’art. 15 dello stesso TUSP. 

Entro il 31 dicembre dell’anno successivo all’adozione va invece trasmessa alla Sezione 

regionale della Corte dei conti una relazione sull’attuazione del piano. 

Ripercorrendo, brevemente, gli step del percorso di sistematizzazione cui le pubbliche 

amministrazioni sono state tenute, si rileva che la prima azione indicata dal TUSP è 

stata la ricognizione straordinaria di tutte le partecipazioni da effettuarsi ai sensi 

dell’art. 24 indicando le società da alienare ovvero oggetto di operazioni di 

razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o 

cessione, ai sensi di quanto su indicato. 
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Il documento riproduce un aggiornamento del piano operativo di razionalizzazione 

(previsto, come poc’anzi ricordato, ai sensi dei commi 611 e 612 della Legge di stabilità 

per l’anno 2015). 

In seguito a tale operazione, ai sensi del richiamato art. 20, gli enti sono tenuti ad 

effettuare, con cadenza annuale, una ricognizione periodica. 

L’art. 20, comma 1, del TUSP, nel fare salva la previsione di cui all’art. 24, comma 1, in 

tema di revisione straordinaria delle partecipazioni, a dimostrazione 

dell’indispensabilità dello stesso come momento iniziale di una “nuova stagione di 

razionalizzazione”, prevede per la prima volta il regime ordinario di revisione periodica 

delle società partecipate a cui sono tenute tutte le amministrazioni pubbliche. 

Peculiare è, altresì, la previsione di sanzioni nelle ipotesi di mancata adozione dei 

provvedimenti di ricognizione periodica. 

Il comma 7, oltre ad una sanzione pecuniaria (da un minimo di euro 5.000 a un 

massimo di euro 500.000), estende le sanzioni civilistiche15 - già previste nel caso del 

piano di ricognizione straordinaria di cui all’art. 24 del TUSP - anche all’ipotesi di 

mancata adozione dello strumento di razionalizzazione o di mancata alienazione delle 

partecipazioni non conformi individuate dal piano stesso. 

I commi 4 e 5 dell’art. 24, in particolare, hanno previsto uno specifico regime 

sanzionatorio in caso di mancata  alienazione entro un anno dalla decisione di 

dismissione adottati ai sensi del comma 1 del medesimo articolo.  

Nello specifico, per tali ipotesi, il comma 5 ha previsto che “[i]n caso di mancata adozione 

dell'atto ricognitivo ovvero di mancata alienazione entro i termini previsti dal comma 4, il socio 

pubblico non può esercitare i diritti sociali nei confronti della società e, salvo in ogni caso il 

potere di alienare la partecipazione, la medesima è liquidata in denaro in base ai criteri stabiliti 

all'articolo 2437-ter, secondo comma, e seguendo il procedimento di cui all'articolo 2437-quater 

del codice civile”. 

 
15  Il socio pubblico non può esercitare i diritti sociali nei confronti della società e, salvo in ogni caso il potere di 

alienare la partecipazione, la medesima è liquidata in denaro in base ai criteri stabiliti all’articolo 2437-ter, 
secondo comma, e seguendo il procedimento di cui all'articolo 2437-quater del codice civile. 
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Gli effetti di tali norme, tuttavia, con l’art. 1, comma 723, della Legge n. 145 del 2018 

sono state procrastinate con l’introduzione del comma 5 bis secondo cui “[a] tutela del 

patrimonio pubblico e del valore delle quote societarie pubbliche, fino al 31 dicembre 2021 le 

disposizioni dei commi 4 e 5 non si applicano nel caso in cui le società partecipate abbiano 

prodotto un risultato medio in utile nel triennio precedente alla ricognizione. 

L'amministrazione pubblica che detiene le partecipazioni è conseguentemente autorizzata a non 

procedere all'alienazione”. 

Merita, infine, ricordare che l’articolo 21 del medesimo TUSP prevede16, nell’ipotesi di 

società partecipate dagli enti locali che conseguono una perdita d’esercizio, un obbligo 

di accantonamento per le pubbliche amministrazioni partecipanti in un apposito fondo 

per un importo pari al risultato negativo non ripianato, in misura proporzionale alla 

quota di partecipazione (in sede di prima applicazione erano previste specifiche 

percentuali di accantonamento per gli anni 2015, 2016, 2017 analoghe a quelle già 

contenute nella Legge di stabilità 2014). La quota accantonata potrà poi essere 

utilizzata per il ripiano delle perdite, fermi i limiti generali legati all’esistenza di uno 

schermo societario ed all’interesse per l’ente pubblico: “[l]e pubbliche amministrazioni 

locali partecipanti possono procedere al ripiano delle perdite subite dalla società partecipata con 

le somme accantonate ai sensi del comma 1, nei limiti della loro quota di partecipazione e nel 

rispetto dei principi e della legislazione dell'Unione europea in tema di aiuti di Stato” (art. 21, 

comma 3 bis)”. 

A tal fine assume rilevanza quanto previsto dall’art. 14 del TUSP in materia di “[c]risi 

d’impresa di società a partecipazione pubblica”. 

Quello succintamente descritto è il contesto normativo in cui si inseriscono i 

documenti all’esame della Sezione.  

Sul punto si ricorda che, con la D.G.R. n. 18-1248 del 30 marzo 2015, l’Ente ha 

approvato il primo piano operativo di razionalizzazione ai sensi della Legge n. 190 del 

2014, aggiornato trimestralmente, sino al 29 dicembre 2016 con D.G.R. n. 29-4503. 

 
16  Facendo salve, in tal modo, le previgenti norme della Legge di stabilità per l’anno 2014 (Legge n. 147 del 2013, commi 550 e 

551). 
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Il piano approvato in base alla richiamata Legge n. 190 del 2014 doveva perseguire i 

seguenti principali obiettivi: 

- ottimizzazione del portafoglio delle partecipate sulla base delle aree operative; 

- spending review; 

- potenziamento delle attività di indirizzo e controllo. 

Con l’introduzione del T.U.S.P., è stata approvata la revisione straordinaria delle 

partecipazioni detenute, direttamente o indirettamente, con l’individuazione di quelle 

destinatarie di un provvedimento di razionalizzazione. 

Detta operazione di revisione straordinaria delle partecipazioni è stata adottata dalla 

Regione con D.G.R. n. 1-5687 del 28 settembre 2017, aggiornata da D.G.R. n. 28-7601 

del 28 settembre 2018.  

A seguire, sono stati adottati i provvedimenti di revisione ordinaria, approvati con 

DGR 19-8253 del 27 dicembre 2018 (con riguardo alle partecipazioni detenute al 31 

dicembre 2017), con D.G.R. n. 14 - 895 del 30 dicembre 2019 (con riguardo alle 

partecipazioni detenute al 31 dicembre 2018) e con D.G.R. n. 44 - 2724 del 29 dicembre 

2020 (con riguardo alle partecipazioni detenute al 31 dicembre 2019). 

Il piano di razionalizzazione costituisce occasione per illustrare le azioni intraprese nel 

corso del 2020 in attuazione a quanto previsto dal precedente piano di 

razionalizzazione 2019. 

Il documento si articola in cinque parti che relazionano sulle partecipazioni regionali 

dirette ed indirette e precisamente: 

- la parte I contiene una relazione tecnica di accompagnamento al piano di 

razionalizzazione; 

- la parte II contiene una relazione sull’attuazione del piano di razionalizzazione 

2019; 

- la parte III riporta una relazione introduttiva nel cui ambito è riportato lo schema 

completo delle partecipazioni detenute nonché la tabella completa della 

ricognizione delle partecipate con indicazione dell’esito della revisione periodica. 

Seguono poi, per le partecipazioni dirette e per le partecipazioni detenute tramite 
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Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., gli schemi delle 

partecipazioni, le tabelle di ricognizione con la distinzione delle partecipazioni per 

ammontare di quota e, in ultimo, per ciascuna società, i quadri sintetici delle 

rilevazioni; 

- la parte IV riporta le schede di rilevazione per ciascuna partecipazione detenuta 

direttamente e indirettamente; 

- la parte V riporta le tabelle riepilogative di dati finanziari (c.d. key financial) ed il 

riepilogo dei costi di funzionamento di ciascuna società tratti dai bilanci del 

quinquennio 2015-2019. 

Ciò posto, si procede ad effettuare un’analisi del menzionato piano di 

razionalizzazione periodica in continuità con i criteri di valutazione e le osservazioni 

già svolte con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI 

adottata in sede di giudizio di parificazione del rendiconto dell’anno 2019. 

 

2. Quadro d’assieme delle partecipazioni detenute dalla Regione 
Piemonte 

Il controllo della Corte dei conti sugli organismi partecipati è, essenzialmente, 

focalizzato sul “Gruppo” che fa capo alla Regione, inteso come un soggetto pluri-

composito nel quale sono ricompresi l’amministrazione partecipante e tutte le società 

o i soggetti da questa detenuti o partecipati. Le scelte concretamente operate per 

l’organismo restano affidate all’autonomia e alla discrezionalità degli enti soci, in 

quanto coinvolgono profili gestionali/imprenditoriali rimessi alla loro responsabilità. 

Sulla base dei dati contenuti nel piano di razionalizzazione periodica adottato con 

deliberazione della G.R. n. 44-274 del 29 dicembre 2020, come emerge dal seguente 

diagramma, la Regione Piemonte opera con le sue partecipate in diversi ambiti 

riconducibili ai temi dell’ambiente, della finanza, dell’information comunication 

technology (ICT), della logistica e trasporti, della ricerca/innovazione, del territorio e 

del turismo. 
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Al 31 dicembre 2020 la Regione deteneva complessivamente 45 partecipazioni, di cui 

20 dirette (di cui una in liquidazione ed una in fallimento), 25 indirette (di cui 8 in 

liquidazione, due in concordato ed una in fallimento). 

Rispetto alla revisione straordinaria, le partecipazioni dirette, originariamente, sono 

aumentate da 17 a 21 per la trasformazione di quattro consorzi turistici in società 

consortili (ai sensi dell’art. 2615 ter c.c.); le stesse scenderanno al 30 dicembre 2020 a 20 

in considerazione della fusione di due Agenzie Turistico Locali (ATL Valsesia e 

Vercelli e ATL del Biellese). 

Le partecipazioni indirette, invece, rispetto al piano straordinario sono diminuite da 

33 a 25 conseguentemente alla cessione onerosa di ARDEA Energia S.r.l. (detenuta da 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.), alla chiusura di CAP S.p.A. in liquidazione 

(detenuta da SCR S.p.A.), alla cessione a titolo oneroso di CIM S.p.A. e Rivalta 

Terminal Europa S.p.A., alla trasformazione da società a Fondazione di La Tuno 

nonché alla cancellazione dal registro delle imprese di Villa Gualino, Tecnogranda 

S.p.A., Virtual Reality & Multimedia Park S.p.A. 
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La seguente tabella riepiloga l’elenco complessivo di tali partecipazioni detenute al 31 

dicembre 2020, con la specificazione della percentuale di possesso e l’opzione di 

mantenimento/razionalizzazione. 

Num. tramite Nome società 
Anno 

costituzione 
% a dic. 2020 

Esito della 
revisione periodica 

1 diretta 5T Srl 1992 44,00% Mantenimento 
senza interventi 

2 diretta CEIPiemonte S.c.p.a. 2006 47,76% Mantenimento 
senza interventi 

3 diretta IPLA S.p.A. 1979 96,26% Mantenimento 
senza interventi 

4 diretta CAAT S.c.p.a. 1989 0,79% 
Mantenimento 
senza interventi 

5 diretta DMO Turismo S.c.a.r.l. 2007 98,56% Razionalizzazione 
6 diretta Pracatinat S.c.p.a. in fallimento 1993 17,11% Razionalizzazione 

7 diretta RSA S.r.l. 1994 20,00% 
Mantenimento 
senza interventi 

8 diretta Banca Popolare Etica S.c.p.a. 1995 0,07% 
Mantenimento 
senza interventi 

9 diretta Finpiemonte S.p.A. 2007 99,90% Mantenimento 
senza interventi 

10 diretta Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 2007 83,22% Mantenimento 
senza interventi 

11 diretta SCR S.p.A. 2007 100,00% Mantenimento 
senza interventi 

12 diretta SORIS S.p.A. 2004 10,00% Razionalizzazione 
13 diretta ATL Biella Valsesia Vercelli S.c.r.l. 2019 36,33% Razionalizzazione 

14 diretta ATL Cuneese S.c.r.l. 1997 21,74% Mantenimento 
senza interventi 

15 diretta Distretto Turistico dei Laghi S.c.r.l. 1997 8,76% Razionalizzazione 

16 diretta Ente Turismo Langhe Monferrato Roero 
S.c.r.l. 1996 33,35% Razionalizzazione 

17 diretta Alexala S.c.r.l. 1997 36,90% Razionalizzazione 
18 diretta Agenzia Turistica Provincia di Novara S.c.r.l. 1997 15,98% Razionalizzazione 

19 diretta Turismo Torino e Provincia S.c.r.l. 1997 19,16% 
Mantenimento 
senza interventi 

20 diretta Asti Turismo S.c.r.l. in liquidazione 1997 18,69% Razionalizzazione 
21 Finpiemonte S.p.A. PST S.p.A. 1996 79,24% Razionalizzazione 

22 Finpiemonte S.p.A. Bioindustry Park Silvano Fumero S.p.A. 1993 39,21% 
Mantenimento 
senza interventi 

23 Finpiemonte S.p.A. Environment Park S.p.A. 1996 38,66% 
Mantenimento 
senza interventi 

24 Finpiemonte S.p.A. Enne3 S.c.r.l. 2008 49,00% Razionalizzazione 

25 Finpiemonte S.p.A. 213T S.c.r.l. 1999 25,00% Mantenimento 
senza interventi 

26 Finpiemonte S.p.A. 13P S.c.p.a. 1999 16,67% Mantenimento 
senza interventi 

27 Finpiemonte S.p.A. Tecnoparco S.r.l. in liquidazione 1992 78,18% Razionalizzazione 

28 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Barricalla S.p.A. 1984 30,00% Mantenimento 
senza interventi 

29 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. CONSEPI S.r.l. 1980 50,18% Razionalizzazione 

30 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. MIAC S.p.A. 1990 33,75% Razionalizzazione 

31 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. S.I.TO. S.p.A. 1980 52,74% 

Mantenimento 
senza interventi 

32 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. Città Studi S.p.A. 1985 21,49% Razionalizzazione 

33 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Icarus S.c.p.A. in liquidazione 1998 22,09% Razionalizzazione 
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34 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Montepo S.r.l. in liquidazione 1996 41,00% Razionalizzazione 

35 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. Nordind S.p.A. in fallimento 1994 26,30% Razionalizzazione 

36 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. SIT S.r.l. 2008 99,60% Razionalizzazione 

37 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. SAIA S.p.A. in concordato liquidatorio 1980 28,59% Razionalizzazione 

38 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. SNOS S.r.l. in liquidazione 2002 51,00% Razionalizzazione 

39 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

TNE S.p.A. in concordato in continuità 2005 48,86% Razionalizzazione 

40 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Agenzia di Pollenzo S.p.A. 1998 24,88% Mantenimento 
senza interventi 

41 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Expopiemonte S.r.l. in liquidazione 2003 39,89% Razionalizzazione 

42 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. Monterosa 2000 S.p.A. 1996 42,68% Mantenimento 

senza interventi 

43 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 
e S.C.R. S.p.A. 

Villa Melano S.p.A. in liquidazione 2004 46,22% FPP 
37,53% SCR 

Razionalizzazione 

44 
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. Eurofidi S.c.r.l. in liquidazione 1979 18,60% Razionalizzazione 

45 Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

Fingranda S.p.A. in liquidazione 2001 46,55% Razionalizzazione 

 

Dal tale prospetto, con riguardo alle partecipazioni direttamente detenute dalla 

Regione e raggruppate per consistenza della quota, emerge la seguente situazione: 

- cinque società sono controllate (partecipazione superiore al 50%): Finpiemonte 

S.p.A. - Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. - IPLA S.p.A. - DMO Turismo Piemonte 

S.c. a r.l. e SCR S.p.A.; 

- sette società sono collegate (quota tra il 20% ed il 50%): 5T S.r.l.; CEIPiemonte 

S.c.p.a.; RSA S.r.l.; ATL Biella Valsesia Vercelli S.c. a r.l.; ATL Cuneese S.c.r.l.; Ente 

Turismo Langhe Monferrato Roero S.c.r.l.; Alexala Scarl; 

- otto società sono partecipate (quota inferiore al 20%): CAAT S.c.p.a. ; Soris S.p.A.; 

Banca Popolare Etica S.c.p.a. ; Distretto Turistico dei Laghi S. c. a r.l.; Turismo Torino 

e Provincia S.c.r.l.; Agenzia Turistica Provincia di Novara S.c.r.l.; Asti Turismo 

S.c.r.l. in liquidazione, oltre a Pracatinat S.c.p.a. in fallimento. 

Nelle precedenti relazioni allegate al giudizio di parifica degli esercizi dal 2016 al 2019 

si osservava un decremento delle partecipazioni regionali. 

Sinteticamente si può affermare che si è passati da 76, detenute nel 2012, a 52 detenute 

nel 2018, a 48 detenute nel 2019 e, infine, a 45 nel 2020, con una riduzione di circa il 

40%. 
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In diminuzione sono anche le partecipazioni di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., 

passate da 28 del 2014 a 22 del 2017 e a 18 nel 2019, di cui otto operative, sette in 

liquidazione, due in concordato e una in fallimento. Nel 2020, tuttavia, non vi è stato 

alcuna ulteriore riduzione nonostante il rilevante numero di società in liquidazione. 

Si ricordano, in sintesi, le più significative operazioni di razionalizzazione delle 

partecipazioni detenute dalla Regione Piemonte: 

- cessioni: 

. SAGAT S.p.A. (società partecipata di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. CIC S.r.l. (società partecipata da CSI Piemonte) 

. SACE S.p.A. (società partecipata di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Terme di Acqui S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Enel Green Power Strambino Solar S.r.l. (società partecipata da Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A.); 

. ARDEA ENERGIA S.r.l. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni 

S.p.A.); 

. CIM S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Rivalta Terminal Europa S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A.); 

- exit dalla compagine societaria: 

. Consorzio insediamenti produttivi del Canavese (società partecipata da 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Altec S.p.A. (società partecipata da Icarus S.p.A., a sua volta partecipata da 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Csp S.c. a r.l.; 

. Corep; 

. Geac S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

- fusioni e/o trasformazioni: 

. IMA fusa in SPT e successiva trasformazione in DMO Turismo S.c. a r.l.; 
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. Creso S.c.r.l. e Tenuta Cannona S.r.l. incorporate in “Fondazione per la ricerca, la 

sperimentazione, l’innovazione e lo sviluppo tecnologico dell’agricoltura 

piemontese – Agrion”; 

. fusione tra ATL Biellese S.c. a r.l. e ATL Valsesia e Vercelli S.c. a r.l., ora 

denominata ATL Biella Valsesia Vercelli S.c. a r.l.; 

. La Tuno S.r.l., ora Fondazione La Tuno (organismo partecipato da Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A.); 

- liquidazioni: 

. Virtual Reality e Multimedia Park S.p.A. (società partecipata di Finpiemonte 

S.p.A.); 

. Lumiq (società partecipata da Virtual Reality); 

. Tecnoparco S.r.l. (società partecipata da Finpiemonte S.p.A.); 

. Tecnogranda S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte S.p.A.); 

. Villa Gualino S.c. a r.l. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.): 

cancellata dal registro imprese in data 4 gennaio 2019; 

. Villa Melano S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. e 

SCR S.p.A.); 

. Eurofidi S.c.r.l. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. SNOS S.r.l. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Icarus S.c.p.a. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. MONTEPO S.r.l. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. EXPOPIEMONTE (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. FINGRANDA S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 

. Concessioni autostradali piemontesi S.p.A. (società partecipata da S.C.R. S.p.A.), 

cancellata dal registro imprese in data 29 dicembre 2017; 

. Astiturismo – ATL S.c. a r.l.; 

- fallimenti: 

. Pracatinat S.c.p.a.; 

. Nordind S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.); 
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- Concordato preventivo: 

. Saia S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.) – 

concordato liquidatorio; 

. TNE S.p.A. (società partecipata da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.) - 

concordato in continuità. 

Da tale quadro di massima emerge come la Regione, nel corso del tempo, abbia operato 

un’effettiva razionalizzazione delle proprie partecipazioni societarie quantomeno 

sotto il profilo della contrazione dei soggetti operativi, sebbene tale processo di 

razionalizzazione stia segnando un sensibile rallentamento in ragione dei prolungati 

tempi di conclusione delle diverse procedure liquidatorie, ora interessate anche dagli 

effetti dell’emergenza epidemiologica da Covid-19. 

Sempre nell’ambito di un quadro d’assieme, si è anche rilevato che in sede di 

ricognizione del personale presso le società a controllo pubblico, secondo quanto 

riferito dalla Regione, non sarebbero emerse eccedenze di personale dopo la 

ricognizione effettuata ai sensi dell’art. 25, primo comma, del D.Lgs. n. 175 del 2016 

(così come sostituito dall'art. 1, comma 10-novies, del D.L. 30 dicembre 2019, n. 162, 

convertito, con modificazioni, dalla Legge 28 febbraio 2020, n. 8,) secondo cui “[e]ntro 

il 30 settembre di ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022, le società a controllo pubblico 

effettuano una ricognizione del personale in servizio, per individuare eventuali eccedenze, 

anche in relazione a quanto previsto dall'articolo 24. L'elenco del personale eccedente, con la 

puntuale indicazione dei profili posseduti, è trasmesso alla regione nel cui territorio la società 

ha sede legale secondo modalità stabilite con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche 

sociali, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e con il Ministro 

dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 

8, comma 6, della Legge 5 giugno 2003, n. 131”. 

Nella sua previgente formulazione, il termine per l’effettuazione di tali adempimenti 

era originariamente fissato al 30 settembre 2017. 

Con decreto interministeriale del 9 novembre 2017 adottato dal Ministero del lavoro e 

delle politiche sociali (di concerto con il Ministero per la semplificazione e la pubblica 
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amministrazione ed il Ministero dell’economia e delle finanze), sono state regolate le 

modalità per l’attuazione di tale ricognizione. 

L’art. 1 del citato D.M. ha definito come “eccedenze di personale” la “situazione in cui il 

personale in servizio presso le società a controllo pubblico, in una o più categorie, qualifiche e 

livelli di inquadramento, superi l’effettiva necessità di personale, anche in relazione a quanto 

previsto dall’art. 24 del decreto legislativo n. 175 del 2016”. 

Dell’assenza di eccedenze di personale presso le società a controllo pubblico di cui la 

Regione detiene partecipazioni la Sezione prende atto, raccomandando, ad ogni modo, 

di dare puntuale applicazione a quanto previsto dall’art. 19 del TUSP nella parte in 

cui, al comma 5, prevede che “[l]e amministrazioni pubbliche socie fissano, con propri 

provvedimenti, obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di 

funzionamento, ivi comprese quelle per il personale, delle società controllate, anche attraverso 

il contenimento degli oneri contrattuali e delle assunzioni di personale e tenuto conto di quanto 

stabilito all'articolo 25, ovvero delle eventuali disposizioni che stabiliscono, a loro carico, divieti 

o limitazioni alle assunzioni di personale, tenendo conto del settore in cui ciascun soggetto 

opera”. In argomento, peraltro, si ricorda che il successivo comma 6 prevede che “[l]e 

società a controllo pubblico garantiscono il concreto perseguimento degli obiettivi di cui al 

comma 5 tramite propri provvedimenti da recepire, ove possibile, nel caso del contenimento 

degli oneri contrattuali, in sede di contrattazione di secondo livello”. 

Ciò posto, nel prosieguo si svolge l’esame di alcune posizioni più significative o 

comunque meritevoli di attenzione. 

Per organicità espositiva, si seguirà la distinzione in aree seguita dall’Ente nel citato 

diagramma, riprendendo volta per volta anche i rilievi nel tempo svolti dalla Sezione 

ed ancora considerati di attualità. 

 

3. Coordinamento e controllo nella gestione delle partecipazioni 
societarie 

Con la relazione approvata con deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, nel 

prendere atto di alcune osservazioni formulate dall’Organo di revisione, la Sezione 
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rilevava una significativa carenza nella struttura organizzativa dell’Ente in ordine al 

coordinamento ed il controllo nella gestione delle partecipazioni societarie. 

Nonostante tale osservazione, allo stato la Regione non ha dato evidenza di aver 

adottato alcuna misura organizzativa volta a superare le segnalate criticità per cui per 

la gestione delle partecipazioni societarie, allo stato, non risulta esistere una struttura 

organizzativa che operi almeno un monitoraggio sistematico di tutti i diversi 

adempimenti correlati alla gestione di partecipazioni societarie previsti dal D.Lgs. n. 

175 del 2016. 

Di tale criticità se ne ha evidenza anche guardando alle modalità con cui è stato fornito 

riscontro alle richieste istruttorie, per cui vi è percezione che si sia operato 

prevalentemente un mero raggruppamento dei diversi testi pervenuti dalle società e 

dalle Direzioni regionali, senza un adeguato coordinamento sui contenuti di tali 

documenti. 

Sul punto è ritornato anche l’Organo di revisione che, con il verbale n. 25 del 30 

novembre 2020, ha ribadito la necessità di individuare nel settore partecipate un unico 

ufficio che provveda a tutti gli adempimenti delle società ed organismi partecipati a 

cui affidare il compito, tra gli altri, di monitorare l’applicazione di tutte le numerose 

norme e adempimenti obbligatori anche per le società partecipate “come ad esempio la 

predisposizione del piano triennale anticorruzione e trasparenza, limiti costi personale, 

monitoraggio consulenze, incarichi legali, la predisposizione delle sezioni trasparenza in modo 

adeguato, alla verifica dell’inserimento delle motivazioni e l’invio delle delibere di Consiglio alla 

Corte dei conti ove si deroghi alla nomina di un organo monocratico amministrativo, entità 

massima dei compensi, divieto di nomine, reclutamento personale, adeguamento statuti 

societari”. 

Tale raccomandazione è stata formulata con l’intento di evitare “inutili e difficoltosi 

‘passaparola’ tra i vari uffici attuando tutti gli strumenti di controllo necessari al fine della 

tempestiva verifica degli obblighi e non ultimo finalizzate anche alle asseverazioni dei rapporti 

di debito credito dei flussi finanziari e dei rapporti contrattuali”. 
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È stato poi nuovamente suggerito di valutare “con estrema urgenza di addivenire alla 

redazione di un regolamento di controllo strategico e operativo di tutte le partecipate anche ai 

fini dei controlli conseguenti alle normative restrittive in essere ivi evidenziando anche le 

tempistiche dei vari adempimenti che devono necessariamente seguire, a parere del collegio, 

tenuto conto dei diversi perimetri, iter amministrativi e flussi informativi diversi per maggior 

chiarezza”. 

Analoghe osservazioni sono state svolte dallo stesso Organo di revisione con il verbale 

n. 26 del 17 dicembre 2020 riguardante il parere sullo schema di bilancio consolidato 

dell’anno 2019, nell’evidenziare “la ripetuta problematica in merito all'utilizzo di 

denominazioni diverse, rispetto alla quale […viene chiesto…] di dare la priorità agli uffici 

competent[i], diversi dagli esecutori del consolidato, di effettuare una verifica puntuale e un 

riallineamento sulle denominazioni non permettendo alle volte neppure al collegio 

l'individuazione corretta del soggetto attenzionato; così come si ritiene importante anche nei 

documenti inserire le corrette forme giuridiche dei singoli soggetti”, ha rinnovato l’auspicio 

di un “potenziamento dell'ufficio partecipate attraverso la dotazione di ulteriori competenze 

specialistiche che possano affiancare l'ufficio nell'importante lavoro effettuato sulle complesse 

operazioni di consolidamento, partendo inderogabilmente da una corretta e precisa applicazione 

del principio di competenza e a seguire ad una precisa rilevazione dei debiti e crediti di cui 

all'art. 11 del D.Lgs. n. 118/2011, presupposti entrambi indispensabili per addivenire ad una 

rappresentazione il più possibile corretta della situazione economico-patrimoniale del gruppo”. 

Da ultimo, tali raccomandazioni sono state ribadite dall’Organo di revisione con la 

relazione sulla proposta di legge al rendiconto generale per l’anno finanziario 2020. 

Per tali criticità è stato richiesto alla Regione di specificare le iniziative assunte o che 

intende assumere per migliorare le funzioni di gestione e coordinamento delle società 

partecipate che, allo stato, sembrerebbero prive, all’interno della Regione, di una 

struttura organizzativa unitaria ed efficiente, in grado di assicurare la corretta 

attuazione dei diversi adempimenti esemplificativamente indicati dall’Organo di 

revisione. 
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Al riguardo, nello scritto iniziale allegato alla nota di risposta pervenuta dalla Regione 

in data 7 maggio 2021 si legge testualmente: “[s]u tale aspetto, si concorda con quanto 

proposto dal Collegio dei revisori dei Conti nella relazione al bilancio consolidato 2019, ove si 

raccomanda che “tenuto conto della complessità del sistema delle partecipate, dei vari 

adempimenti inseriti di anno in anno dalle norme, si chiede che venga individuato nel Settore 

Partecipate l’unico riferimento che provveda a tutti gli adempimenti delle società ed organismi 

partecipati diversi”. 

Tale raccomandazione è stata ribadita dal Collegio dei revisori dei Conti nella relazione al 

bilancio consolidato 2020, dove si evidenzia che “tenuto conto della complessità del presente 

consolidato, si auspica il potenziamento dell’ufficio partecipate attraverso la dotazione di 

ulteriori competenze specialistiche che possano affiancare l’ufficio nell’importante lavoro 

effettuato sulle complesse operazioni di consolidamento, partendo inderogabilmente da una 

corretta e precisa applicazione del principio di competenza e a seguire ad una precisa rilevazione 

dei debiti e crediti di cui all’art. 11 del D.Lgs. n. 118/2011, presupposti entrambi indispensabili 

per addivenire ad una rappresentazione il più possibile corretta della situazione economico-

patrimoniale del gruppo”. 

Nel medesimo scritto si legge, poi: “[p]ertanto, la Giunta regionale – se intendesse seguire 

le indicazioni del Collegio dei revisori dei Conti – dovrebbe adottare un provvedimento 

organizzativo per ricondurre all’interno del Settore Indirizzi e controlli società partecipate non 

solo l’attività, attualmente prevista, “di supporto in tema di raccordo e razionalizzazione delle 

politiche di intervento realizzate attraverso la partecipazione in Enti, Società, Fondazioni ed 

Organismi a base associativa, di attuazione del piano operativo di razionalizzazione delle società 

partecipate, di mappatura degli organismi partecipati, anagrafe degli organi gestionali e di 

vigilanza e dei rispettivi emolumenti, di monitoraggio dei flussi finanziari regionali indirizzati 

agli organismi partecipati e di controllo sulla gestione delle partecipate”, ma anche delle 

operazioni di consolidamento dei dati contabili degli enti inclusi nel perimetro”. 

A seguire viene specificato che “[t]uttavia, come ben rappresentato dal Collegio stesso, 

occorrerebbe dotare tale Settore di ulteriori competenze specialistiche: considerando che sono in 

corso procedure concorsuali di selezione del personale, la raccomandazione potrebbe aver 

seguito solo al termine delle stesse. Il Collegio dei revisori dei Conti, infatti, ha segnalato 
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l’organizzazione precipua della Regione Emilia Romagna dove, all’interno della Direzione 

Generale Risorse, Europa, Innovazione e Istituzioni (anziché nella Direzione Generale Finanze) 

è istituito il Servizio Pianificazione Finanziaria e Controlli, formato però da ben 20 unità di 

personale, che è deputato sia all’elaborazione del documento di programmazione strategica 

dell’Ente (DEFR), sia a gestire il sistema di controllo strategico dell’Ente, sia a definire ed 

aggiornare il modello di controllo sul sistema delle partecipazioni regionali, sia ad elaborare il 

Bilancio consolidato della Regione”. 

In sede di contraddittorio svoltosi in data 21 luglio 2021 la Regione, nel riconoscere 

tale carenza, ha rappresentato che si doterà di una struttura unitaria di coordinamento 

per la gestione e il controllo delle partecipazioni societarie. 

Sul punto, nel prendere atto di tale impegno e di come la stessa struttura organizzativa 

riconosca le segnalate carenze nell’attività di coordinamento e controllo nella gestione 

delle partecipazioni societarie, la Sezione raccomanda alla Regione di assumere le 

misure necessarie per dotarsi di una struttura idonea a superare tali criticità e che 

svolga un’accurata attività di controllo e monitoraggio sul corretto svolgimento di tutti 

gli adempimenti previsti dal D.Lgs. n. 175 del 2016 con riguardo all’ampio numero di 

partecipazioni societarie detenute direttamente e indirettamente. 

Tale struttura consentirebbe, peraltro, di disporre di un dispositivo in grado di 

svolgere un’attività di monitoraggio e controllo con continuità e in chiave dinamica, 

in grado di fornire il necessario supporto per una gestione in grado di andare oltre la 

logica del mero adempimento di quanto previsto dalla legge, a partire dalla revisione 

annuale prevista dall’art. 20 del D.Lgs. n. 175 del 2016, ovvero di tutti gli adempimenti 

connessi alla redazione del rendiconto ovvero del bilancio consolidato. 

Per altro verso, la Sezione invita la Regione a prendere anche in considerazione la 

raccomandazione di dotarsi del regolamento a cui ha fatto cenno l’Organo di revisione, 

finalizzato a disciplinare i controlli da svolgere su tutte le partecipate, specificando gli 

adempimenti da porre in essere e le relative tempistiche, nonché indicando le unità 

organizzative che vi devono provvedere. Tale strumento normativo si rende 
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necessario al fine di conferire certezza alle attività di controllo da svolgere in tale 

complesso ed articolato ambito gestionale. 

 

4. Partecipazioni dirette dell’Area Finanza 

L’Area Finanza ospita le partecipazioni di maggior rilievo detenute dalla Regione 

Piemonte ricomprendendo, oltre alla partecipazione in SCR S.p.A. (100%), in SORIS 

S.p.A. (10%) e in Banca Popolare Etica S.c.p.a. (0,07%), le partecipazioni in Finpiemonte 

S.p.A. (99,90%, in incremento dello 0,09%) ed in Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 

(83,22%), ovvero le società che detengono le partecipazioni indirette della Regione 

Piemonte ed operanti in diversi settori (Logistica e Trasporti; Territorio; Ambiente ed 

Energia; Turismo; Finanze; Parchi Scientifici e Tecnologici per l’innovazione; 

Incubatori per la ricerca). 

La particolare rilevanza di quest’ultime società ha reso opportuno un maggior livello 

di approfondimento sulle stesse, considerata la loro importanza quali strumenti 

societari impiegati dall’Ente per assumere il controllo o per partecipare al capitale di 

diverse società operanti nei menzionati settori. 

 

4.1 Finpiemonte S.p.A. 

Finpiemonte S.p.A. (di seguito anche: Finpiemonte) è una società prevista dalla L.R. 

26 luglio 2007, n. 17 ed ha un capitale sociale interamente pubblico ora di euro 

140.914.183,00, detenuto per il 99,90% dalla Regione Pimonte. La parte restante è 

distribuita, con quote minimali, tra diverse Camere di commercio, industria, 

artigianato e agricoltura delle province piemontesi e l’Amministrazione provinciale di 

Cuneo. 

Nel corso dell’anno 2020, con Legge regionale 29 maggio 2020, n. 13 (art. 14), è stata 

prevista dal legislatore locale una riduzione del capitale sociale nel limite massimo di 

15 milioni di euro per sostenere la ripresa delle attività sospese per effetto dei 

provvedimenti legislativi nazionali derivanti dall’emergenza epidemiologica da 
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Covid-19 (riduzione di capitale poi disposta dall’Assemblea straordinaria in data 22 

luglio 2020). 

Sempre nell’anno 2020 sono stati liquidati tre soci pubblici che hanno esercitato il 

diritto di recesso ai sensi degli artt. 20 e 24 del TUSP per un valore di capitale sociale 

di 196.000,00 euro. 

Si ricorda, inoltre, che, con decorrenza 30 settembre 2019, la società è stata inclusa 

nell’elenco stilato dall’ISTAT delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto 

economico consolidato individuate ai sensi dell’art. 1, comma 3, della Legge 31 

dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e di finanza pubblica). 

La società ha chiesto l’annullamento di tale elenco alle Sezioni riunite in sede 

giurisdizionale in speciale composizione della Corte dei conti che, con sentenza n. 

46/2020/RIS (depositata il 28 dicembre 2020) ha rigettato il ricorso nel merito 

ritenendo che “in applicazione delle previsioni contenute nel SEC2010 […] la Società 

ricorrente, da un lato difetti dell'autonomia gestionale necessaria al fine di assumere lo status 

di unità istituzionale, tanto che la sua operatività (in termini di destinatari, strumenti, ambiti 

territoriali e condizioni) è totalmente definita dalla Regione Piemonte e, dall'altro lato, pur 

svolgendo servizi di tipo finanziario, non possa tuttavia corrispondere alle caratteristiche 

dell'intermediario finanziario per il fatto di non sopportare i rischi insiti nell'assunzione di 

passività e/o nell'acquisizione di attività, essendo le prime (le passività) costituite in nettissima 

prevalenza (viste le esposizioni in bilancio) da risorse di provenienza regionale (liquidità 

derivante dalla gestione dei fondi regionali) e da un prestito BEI (autorizzato e garantito dalla 

Regione), ed essendo le seconde (acquisizioni di attività, quali le assunzioni di partecipazioni e 

le concessioni di taluni finanziamenti) caratterizzate da operatività non libera nel mercato e 

non rivolta al wider public descritto dal SEC2010 come "numeroso, eterogeneo e liberamente 

definibile"; con la conseguenza che Finpiemonte S.p.A., configurandosi come Società-veicolo 

rispetto alla Regione Piemonte, è stata correttamente classificata in S.13 nell'impugnato 

elenco”. 

Sul punto si ricorda che, come evidenziato dalle stesse Sezioni riunite in speciale 

composizione (vgs. ex plurimis, sentenza n. 30/2018/RIS dell’11 dicembre 2018), l’art. 
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1, comma 3, della Legge n. 196 del 2009 dispone l’aggiornamento annuale da parte 

dell’ISTAT dell’elenco di enti, anche di forma giuridica privatistica, che abbiano i 

connotati economici di Pubblica Amministrazione sulla base delle definizioni 

contenute in specifici regolamenti dell’Unione Europea (Sistema europeo dei conti 

allegato al Regolamento UE 21 maggio 2013, n. 549 – c.d. SEC 2010). 

Come affermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con sentenza 18 maggio 

2017, n. 12496, si tratta di una funzione ricognitiva con finalità certificativa, avente tutte 

le caratteristiche dell’attività vincolata, con assenza di ogni valutazione discrezionale. 

Tale elenco ricomprende, pertanto, tutti i soggetti i cui dati complessivi di bilancio 

costituiscono il riferimento per il calcolo degli aggregati dell’indebitamento netto e del 

debito della P.A.; dati utilizzati dall’Unione Europea ai fini del monitoraggio degli 

andamenti di finanza pubblica e della loro congruenza rispetto ai prefissati obiettivi 

del patto di stabilità e crescita. 

Dal rigetto del ricorso presentato da Finpiemonte S.p.A. ne consegue che il bilancio 

della società concorre alla determinazione dei saldi di finanza pubblica del conto 

economico consolidato delle amministrazioni pubbliche; per la stessa società, inoltre, 

si applicano le norme sul contenimento della spesa pubblica, nonché le disposizioni in 

materia di equilibrio dei bilanci e sostenibilità del debito delle amministrazioni 

pubbliche, ai sensi e per gli effetti degli articoli 3 e 4 della Legge 24 dicembre 2012, n. 

243, nonché quelle in materia di obblighi di comunicazione dei dati e delle 

informazioni rilevanti in materia di finanza pubblica. 

In merito a tale contesto, nel documento di programmazione di Finpiemonte S.p.A. 

per il triennio 2021-2023 si legge che “[n]el corso dell’anno Finpiemonte provvederà ad 

adeguarsi a rendere operativi gli adempimenti previsti dalle norme, in condivisione con la 

Regione Piemonte”. 

Ciò posto, secondo l’art. 5 dello Statuto sociale, Finpiemonte opera quale società 

finanziaria regionale a sostegno dello sviluppo economico e sociale, della ricerca e 

della competitività del territorio. In particolare, la società svolge attività dirette 

all’attuazione del documento di programmazione economico-finanziaria regionale e 
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nel quadro della politica di programmazione svolge attività strumentali alle funzioni 

della Regione, aventi carattere finanziario e di servizio. Più nello specifico, 

Finpiemonte svolge le attività per il sostegno, lo sviluppo, l’ammodernamento e il 

finanziamento di imprese pubbliche o private, enti pubblici e persone fisiche che 

abbiano iniziative economiche nell’ambito del territorio regionale. 

In sintesi, su incarico della Regione (o di altri enti e soggetti pubblici) la società eroga 

finanziamenti agevolati in qualsiasi forma a valere su fondi pubblici e svolge una serie 

di attività connesse, quali, a titolo esemplificativo, prestazioni consulenziali, ovvero 

l’esercizio esternalizzato di funzioni amministrative di competenza della Regione 

Piemonte e degli enti pubblici soci. 

Come già evidenziato con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, dall’esame 

della Relazione sulla gestione dell’esercizio 201917 emerge che l’attività della società è 

caratterizzata principalmente dalla gestione delle sovvenzioni di finanza agevolata a 

valere sulle risorse della programmazione comunitaria e dalla gestione, in ottica di 

continuità, di iniziative regionali e comunitarie. 

In particolare, la società gestisce agevolazioni (sotto forma di finanziamenti agevolati, 

contributi a fondo perduto e garanzie) su affidamento della Regione Piemonte e del 

Comune di Torino (in minima parte), prevalentemente destinate ad interventi della 

Direzione Competitività del Sistema Regionale. 

Finpiemonte S.p.A. svolge, inoltre, attività di consulenza strategica e assistenza tecnica 

affidata dalla Regione su diversi progetti. 

Si ricorda che, nel corso dell’anno 2018, l’Assemblea dei soci (seduta del 30 maggio 

2018) ha deliberato di richiedere la cancellazione dall’Albo degli intermediari 

finanziari (art. 106 TUB) ritenendo che l’iscrizione a tale albo “non sia stata, a fronte delle 

complessità organizzative conseguenti, strumento determinante e pienamente efficace per 

garantire il pieno raggiungimento degli obiettivi assegnati a Finpiemonte”. Nell’occasione è 

 
17  Ai sensi del primo comma dell’art. 106 del decreto Legge 17 marzo 2020 n. 18, così come da ultimo modificato 

dall'art. 3, comma 6, lett. a), del decreto Legge 31 dicembre 2020, n. 183, convertito, con modificazioni, dalla 
Legge 26 febbraio 2021, n. 21, “[i]n deroga a quanto previsto dagli articoli 2364, secondo comma, e 2478-bis, del codice 
civile o alle diverse disposizioni statutarie, l'assemblea ordinaria è convocata per l'approvazione del bilancio al 31 dicembre 
2020 entro centottanta giorni dalla chiusura dell'esercizio”. 
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stato comunque riconfermato il ruolo della società quale “strumento per il supporto allo 

sviluppo del sistema economico regionale”. 

Sullo sfondo vi è sempre la vicenda di Bank Vontobel AG di Zurigo per cui si rimanda 

a quanto ampiamente esposto nella relazione approvata dalla Sezione in sede di 

giudizio di parificazione del rendiconto dell’esercizio finanziario 2018 

(58/2019/SRCPIE/PARI) e che ha comportato una rettifica di valore di euro 

15.118.083,55 per deterioramento delle attività finanziarie del credito verso detto 

istituto bancario ed il conseguimento da parte di Finpiemonte di un risultato di 

esercizio negativo per euro 13.887.099,00. 

In data 9 aprile 2018 l’Assemblea dei soci ha deliberato di avviare l’azione di 

responsabilità nei confronti dell’ex Presidente ai sensi dell’art. 2392 e ss. del Codice 

civile, fermo restando che la società, per un verso, ha attivato tutte le iniziative per 

tutelare i diritti restitutori e risarcitori derivanti dell’illegittima gestione della liquidità 

depositata presso la Bank Vontobel AG e, per altro verso, si è costituita parte civile 

unitamente alla Regione Piemonte nel procedimento penale n. 25724/17, tuttora in 

corso. 

Ciò posto, si evidenzia che con la relazione allegata alla deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI (cfr. volume II - punto 3.1) la Sezione ha affrontato diverse 

tematiche afferenti a tale società e di seguito oggetto di ulteriore approfondimento. 

Al riguardo si precisa che, nella formulazione delle osservazioni che seguiranno, si 

terrà conto anche della nuova versione della “Convenzione Quadro per gli affidamenti 

diretti a Finpiemonte S.p.A.” (di seguito: Convenzione Quadro), operante dal 1° gennaio 

2021 ed approvata con D.G.R. n. 54-2609 del 18 dicembre 2020, pubblicata nel 

Bollettino ufficiale della Regione n. 2 del 14 gennaio 2021. 

Quest’ultima Convenzione (sottoscritta digitalmente con atto di rep. n. 164 del 2 aprile 

2021), come indicato dall’art. 38, sostituisce a far data dal 1° gennaio 2021 l’omologa 

Convenzione Quadro sottoscritta il 2 aprile 2010 e modificata con D.G.R. n. 17-2516 del 

30 novembre 2015 sulla base della quale sono state formulate le osservazioni di questa 

Sezione, contenute nella menzionata relazione. 
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A margine, la Sezione rileva come sarebbe stato auspicabile che la sottoscrizione di tale 

importante convenzione fosse avvenuta prima della sua operatività al fine di evitare 

la prevista retrodatazione degli effetti al 1° gennaio 2021, con conseguente incertezza 

nella regolazione dei rapporti tra la Regione e Finpiemonte S.p.A. durata per un intero 

trimestre dell’anno 2021. A tal fine non poteva certo produrre effetti la sola delibera 

con cui la Giunta regionale il 18 dicembre 2020 ha approvato il testo della nuova 

Convenzione Quadro, poi pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione il 14 gennaio 

2021. 

Sul punto si raccomanda all’Ente di pianificare con maggiore tempismo il rinnovo di 

accordi di così ampia portata al fine di pervenire al perfezionamento dei relativi atti 

prima che gli stessi possano produrre effetti. 

 

4.1.1 Attività svolte da Finpiemonte S.p.A. 

Dall’esame del piano industriale 2020-2022 emerge che Finpiemonte S.p.A. agisce a 

supporto del territorio regionale assumendo i ruoli di: 

- gestore di agevolazioni pubbliche e Partner nei progetti europei; 

- gestore finanziario dei fondi pubblici; 

- Agenzia di sviluppo. 

Nell’ambito dell’attività di gestore di agevolazioni pubbliche (fondi regionali e fondi 

comunitari), la società “coordina i processi necessari alla concessione, all’erogazione e al 

controllo degli aiuti pubblici, con un forte orientamento verso gli strumenti finanziari che 

garantiscono l’attivazione dell’effetto leva e la rotatività delle risorse”. 

Per la gestione finanziaria dei fondi pubblici, la società si occupa delle disponibilità 

liquide dei fondi regionali e della gestione di crediti deteriorati (non performing loans) 

vantati nei confronti di soggetti beneficiari di misure di aiuto regionali erogate da 

Finpiemonte S.p.A. (per la gestione dei crediti deteriorati vgs. punto 4.1.4). 

Nell’accezione di Agenzia di sviluppo, invece, vengono fatte rientrate tutte le iniziative, 

i progetti e le operazioni di Finpiemonte S.p.A. che rispondono a uno o più dei 

seguenti requisiti: 
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- attività propedeutiche e necessarie rispetto all’individuazione, allo sviluppo e 

all’implementazione di nuovi modelli e strumenti per il sostegno allo sviluppo 

socio-economico del territorio regionale; 

- attività che comportano l’introduzione di elementi di sperimentazione e 

innovazione rispetto alle prassi consolidate, richiedendo pertanto azioni di 

approfondimento tecnico e di condivisione con gli attori rilevanti sul territorio; 

- attività che coinvolgono diversi attori sul territorio e diversi livelli istituzionali, 

comportando la definizione/gestione di (o la partecipazione a) reti e sistemi di 

relazione per creare sinergie e complementarietà tra competenze e ruoli diversi. 

Viene poi specificato che la società svolge, a beneficio e supporto delle Direzioni 

regionali, attività di: 

- analisi, studi, approfondimenti per l’individuazione e lo sviluppo di nuovi modelli 

e strumenti finanziari per la promozione e il sostegno dello sviluppo socio-

economico del territorio; 

- consulenza e supporto progettuale su iniziative strategiche della Regione Piemonte; 

- definizione tecnica e implementazione di nuovi modelli e strumenti finanziari 

(anche a valere su fondi propri), complementari rispetto alle misure di agevolazione 

e con l’attivazione di ulteriori risorse pubbliche e private, anche di natura 

filantropica e istituzionale; 

- definizione di nuove misure di agevolazione a valere su fondi pubblici; 

- scouting e sviluppo di nuovi progetti e attività; 

- promozione e comunicazione istituzionale; 

- networking; 

- altre attività di carattere strumentale; 

- gestione delle partecipate. 

Per altro verso, si evidenzia che, dall’esame della nuova “Convenzione Quadro per gli 

affidamenti diretti a Finpiemonte S.p.A.” (valida dal 1° gennaio 2021), si è rilevato un 

ampliamento delle “[a]ttività inerenti le politiche di sviluppo del territorio” disciplinate dal 

Capo III della Convenzione (artt. 29-31). 
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Nello specifico, la precedente formulazione di tale Capo (la cui rubrica era “Affidamenti 

inerenti politiche di sviluppo del territorio”) conteneva il solo articolo 29 con il quale si 

prevedeva unicamente che la Regione potesse “affidare a Finpiemonte tutte le attività 

dirette all’attuazione dei documenti di programmazione regionale, aventi carattere finanziario 

o di servizio ed afferenti attività a supporto degli investimenti e dello sviluppo territoriale, nei 

limiti dell’oggetto sociale”. Con i successivi commi si prevedeva che, nel quadro di tali 

affidamenti, la società avrebbe potuto assumere, mantenere o dismettere 

partecipazioni in altri Enti o organizzazioni. 

L’attuale Capo III della Convenzione Quadro è ora costituito da tre articoli riguardanti 

le attività svolte da Finpiemonte S.p.A. (art. 29), la programmazione e la 

formalizzazione delle attività (art. 30) ed ulteriori attività (art. 31). 

In ordine alle attività svolte da Finpiemonte S.p.A., l’art 29, dopo aver previsto che 

Finpiemonte S.p.A. svolge attività a supporto degli investimenti e dello sviluppo 

territoriale su richiesta della Regione o, comunque, in accordo con la stessa, in coerenza 

con gli indirizzi della Giunta regionale, specifica che si configurano come “attività di 

sviluppo” tutte le iniziative, i progetti e le operazioni della società che rispondono a uno 

o più dei seguenti requisiti: 

- sono propedeutiche e funzionali allo studio e alla definizione e all'eventuale 

attivazione di misure di agevolazione; 

- sono propedeutiche e necessarie rispetto all'individuazione, allo sviluppo e 

all'implementazione di nuovi modelli e strumenti per il sostegno allo sviluppo 

socio-economico del territorio regionale; in considerazione dell'oggetto sociale, 

l'attività istituzionale ha principalmente ad oggetto modelli e strumenti di carattere 

finanziario, intendendo con ciò l'ottimizzazione nell'utilizzo di risorse pubbliche, 

l'attivazione di risorse private per il perseguimento degli obiettivi di sviluppo e 

crescita del sistema socio-economico; 

- comportano l'introduzione di elementi di sperimentazione e innovazione rispetto 

alle prassi consolidate, richiedendo pertanto azioni di approfondimento tecnico e di 

condivisione con gli attori rilevanti sul territorio; 



 

 

 
164   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

- coinvolgono diversi attori sul territorio e diversi livelli istituzionali, comportando 

la definizione/gestione di (o la partecipazione a) reti e sistemi di relazione per 

creare sinergie e complementarietà tra competenze e ruoli diversi. 

Viene poi specificato che tali attività di sviluppo si dividono in due macroaree: 

- attività a supporto della Giunta Regionale e dei suoi Assessori nella definizione 

degli scenari di sviluppo e delle forme di intervento, nonché nello studio, sviluppo 

e implementazione di iniziative strategiche trasversali a più Direzioni e ambiti di 

competenza; 

- attività a supporto di singole Direzioni per lo studio di specifici progetti, iniziative 

e strumenti, anche prodromiche all'attivazione di specifici contratti di affidamento. 

Le “attività di sviluppo” vengono quindi articolate nei seguenti ambiti: 

- analisi, studi, approfondimenti per l'individuazione e lo sviluppo di nuovi modelli 

e strumenti finanziari per la promozione e il sostegno dello sviluppo socio-

economico del territorio, anche attraverso la partecipazione a iniziative nazionali e 

europee; 

- consulenza e supporto progettuale su iniziative strategiche della Regione Piemonte: 

. grandi progetti infrastrutturali, in ambiti quali, ad esempio, edilizia sanitaria, 

edilizia scolastica, infrastrutture sociali, trasformazione e valorizzazione del 

patrimonio artistico-culturale, aree di trasformazione/rigenerazione urbana; 

. iniziative trasversali legate all'impatto ambientale relative, ad esempio, a 

efficientamento energetico, trasporti e mobilità sostenibile, messa in sicurezza 

ambientale, economia circolare; 

. azioni sperimentali su finanza d'impatto ed economia ibrida; 

- definizione tecnica e implementazione di nuovi modelli e strumenti finanziari, 

complementari rispetto alle misure di agevolazione e con l'attivazione di ulteriori 

risorse pubbliche e private, anche di natura filantropica e istituzionale; 

- definizione di nuove misure di agevolazione a valere su fondi pubblici; 

- scouting e sviluppo di nuovi progetti e attività; 
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- promozione e comunicazione istituzionale; 

- networking e coordinamento con soggetti analoghi (società finanziarie pubbliche, 

agenzie di sviluppo, finanziarie regionali) a livello nazionale e europeo; 

- analisi di norme e discipline vigenti ed emanande, connesse alle funzioni e 

all'operatività di Finpiemonte. 

- operazioni su specifico mandato di Regione (crisi aziendali, politica industriale 

ecc.). 

Il comma 5 dell’art. 29 si pone poi a chiusura di tale elenco di attività, prevedendo, 

complessivamente che “[r]ientrano inoltre nelle attività di cui al presente articolo alcune 

attività di carattere strumentale che, seppur non specificamente riconducibili a specifiche 

attività rese in favore della Regione Piemonte, sono altresì necessarie al fine di assicurare il 

corretto adempimento degli obblighi normativi e adempimenti derivanti dalla natura pubblica 

e in house di Finpiemonte, garantendo quindi trasversalmente la correttezza delle attività di 

Finpiemonte, nonché l'efficacia e l'efficienza delle stesse”. 

In ultimo, il comma 6 prevede che “Finpiemonte per conto delle Regione Piemonte svolge le 

attività volte alla costituzione, acquisto, mantenimento e gestione di partecipazioni societarie 

rispondenti alle finalità istituzionali della Regione e a supporto dell'investimento e dello 

sviluppo territoriale, nonché partecipa a enti e istituzioni funzionali al raggiungimento delle 

proprie finalità”, specificando che “[i]n questo ambito sono ricomprese le attività di 

collaborazione con la Regione e a favore delle società del gruppo Regione Piemonte in un'ottica 

di gestione coordinata delle partecipazioni, ai sensi delle vigenti discipline in materia di 

partecipazioni pubbliche”. 

Da tali disposizioni convenzionali sembrerebbe emerge un ampliamento del ruolo di 

Finpiemonte S.p.A. rispetto a quello previsto dalla precedente Convenzione Quadro 

che prevedeva il ricorso alla società per attività connesse all’attuazione dei documenti 

di programmazione regionale, aventi carattere finanziario o di servizio ed afferenti ad 

attività di supporto degli investimenti e dello sviluppo territoriale (art. 29). 

Tale percezione sembra confermata anche dalla riformulazione dell’art 1 della 

Convezione Quadro che, nel disciplinare l’oggetto delle attività affidate a Finpiemonte 
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S.p.A., a differenza della precedente versione, ora prevede, tra l’altro, come specifiche 

attività inerenti le politiche di sviluppo del territorio regionale finalizzate, anche quelle 

di “analisi, studio, progettazione, promozione e realizzazione di politiche di sviluppo del 

territorio e di intervento, anche in materia di ricerca, innovazione, a sostegno della 

competitività del sistema economico piemontese”. 

Per Finpiemonte S.p.A. sembrerebbe prevedersi adesso un coinvolgimento 

maggiormente pervasivo per svariate funzioni regionali non afferenti alla sola 

attuazione dei documenti di programmazione, ma ricomprendendo anche la stessa 

pianificazione strategica, ponendo Finpiemonte S.p.A. quale diretto interlocutore della 

Giunta regionale e dei suoi Assessori per la definizione degli scenari di sviluppo e 

delle forme di intervento, nonché per lo studio, sviluppo e implementazione di 

iniziative strategiche trasversali a più Direzioni e ambiti di competenza. 

Tale assetto organizzativo sembra ampliare il margine di azione di Finpiemonte S.p.A., 

prima riguardante l’attuazione dei documenti di programmazione regionale, aventi 

carattere finanziario o di servizio ed afferenti all’oggetto sociale della società (cfr. art. 

1 della previgente Convenzione Quadro). 

Particolarmente significativa appare poi la declinazione delle “attività di sviluppo” per 

le quali vengono richieste specifiche competenze in svariati ambiti tematici che vanno 

ben oltre la mera attività finanziaria (come ad esempio l’attività di consulenza e 

supporto progettuale su iniziative strategiche della Regione Piemonte riguardanti la 

realizzazione di grandi progetti infrastrutturali, in ambiti quali, ad esempio, edilizia 

sanitaria, edilizia scolastica, infrastrutture sociali, trasformazione e valorizzazione del 

patrimonio artistico-culturale, are di trasformazione/rigenerazione urbana; ovvero 

per iniziative trasversali legate all'impatto ambientale relative, ad esempio, a 

efficientamento energetico, trasporti e mobilità sostenibile, messa in sicurezza 

ambientale, economia circolare). 

Per tali attività, considerando il suo organigramma, sembrerebbe che Finpiemonte 

S.p.A. non disponga al suo interno delle risorse umane e delle competenze 

professionali necessarie allo svolgimento delle stesse. 
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Tale considerazione, peraltro, sembrerebbe valere anche per le attività già svolte dalla 

società sulla base della precedente Convenzione Quadro se si tiene conto dell’ampio 

ricorso a incarichi di collaborazione e consulenza. 

Tenuto conto dei prospetti estratti dal sito Internet della società, per il triennio 2018-

2020 è emerso, infatti, un crescente ricorso a tali supporti esterni. 

Già dal solo punto di vista numerico, se nel 2018 sono stati affidati 58 incarichi di 

collaborazione e consulenze, negli anni 2019 e 2020 gli affidamenti sono stati, 

rispettivamente, 97 e 109. 

Tenendo conto degli oggetti degli affidamenti, si rileva che la parte preponderante 

delle attività per cui la società ha fatto ricorso a competenze esterne ha riguardato la 

valutazione di svariati bandi e progetti. 

Un così ampio e sistematico ricorso a risorse esterne porta a dubitare dell’effettiva 

possibilità per Finpiemonte S.p.A. di svolgere con risorse proprie le attività previste 

dalla Convenzione Quadro, anche nella sua precedente versione valida fino al 31 

dicembre 2020. Tale considerazione, a maggior ragione, vale per le ulteriori attività ora 

previste dal Capo III della nuova Convenzione Quadro, operante dal 1° gennaio 2021. 

Per altro verso, l’individuazione di Finpiemonte S.p.A. quale supporto della Giunta 

regionale e dei suoi Assessori nella definizione degli scenari di sviluppo e delle forme 

di intervento, al di là dell’effettiva possibilità per la società di assicurare tale supporto 

con risorse proprie per un così ampio raggio tematico, sembrerebbe interporre la stessa 

società in un’attività di supporto che sarebbe ragionevole attendersi che venga 

assicurato, in prima battuta, dalle Direzioni regionali. 

Direzioni regionali che, sotto un diverso profilo, sembrano aver devoluto a 

Finpiemonte S.p.A. anche ulteriori funzioni connesse alla gestione dei fondi regionali 

e comunitari. 

Sul punto, a titolo esemplificativo, si rileva che l’art. 13 della nuova Convenzione 

Quadro, nel cui ambito sono confluite le disposizioni dei precedenti articoli 12 e 17, 

non indica più le attività che rimarrebbero di competenza della Regione quali la 

definizione degli strumenti di intervento, gli atti di programmazione, la 
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predisposizione di schede tecniche di misura e dei bandi, ma afferma che la società 

“svolge, su incarico della Regione, ogni attività istruttoria e procedimentale volta alla 

concessione ed erogazione di agevolazioni, quali contributi, finanziamenti, altri benefici 

economici o garanzie, a valere sui fondi pubblici affidati in gestione, compresa, nel caso di co-

finanziamenti attivati con banche o altri intermediari finanziari, la verifica delle relative 

delibere”. 

Ne parrebbe conseguire che attività prima riservate alla Regione sembrerebbero ora 

demandabili alla società, ivi comprese attività che dovrebbero essere tipicamente 

svolte dall’Ente quali la definizione di strumenti di intervento, di atti di 

programmazione o la predisposizione dei bandi. 

Di rilievo è anche l’art. 17 della nuova Convenzione Quadro che ha assorbito il 

contenuto dei precedenti articoli 13 e 20, e che disciplina l’esito dei controlli e 

l’adozione di provvedimenti conseguenti. 

Dal raffronto delle nuove disposizioni con le vecchie, emerge in primo luogo il venire 

meno di un generalizzato obbligo della società di informare la Regione dell’esito dei 

controlli entro dieci giorni dalla chiusura dei relativi procedimenti. 

La previsione di una tale comunicazione ora sarebbe demandata a specifica 

disposizione da inserire nei singoli contratti di affidamento. L’assenza di una simile 

previsione a livello di Convenzione Quadro, pertanto, comporterebbe il fatto che la 

Regione potrebbe non essere neanche più informata circa l’esito dei controlli svolti da 

Finpiemonte S.p.A. 

Per altro verso, dal tenore letterale dello stesso articolo 17, sembrerebbe emergere che 

siano stati devoluti a Finpiemonte S.p.A., di norma, anche i cc.dd. procedimenti di 

secondo grado, ovvero i procedimenti che possono comportare la revoca di benefici 

erogati o concessi. Ciò lo si deduce dal fatto che il precedente art. 13 prevedeva 

espressamente che “[s]alvo che il contratto di affidamento disponga diversamente, compete 

alla Regione Piemonte l’adozione di provvedimenti di annullamento, revoca, riesame, ritiro, ed 

in generale di provvedimenti di secondo grado comunque denominati”, per cui Finpiemonte 
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S.p.A. doveva trasmettere alla Regione la proposta del provvedimento da assumere 

sulla base delle istruttorie effettuate. 

L’attuale articolo 17 prevede, invece, un meccanismo esattamente inverso, ovvero che 

“[i]n caso di esito negativo dei controlli e in ogni altro caso in cui siano accertati o conosciuti 

motivi di revoca del beneficio concesso e/o erogato, Finpiemonte adotta, nei tempi e nei modi 

previsti dai relativi Bandi e ‘Contratti di affidamento’, i provvedimenti di secondo grado”. 

L’ipotesi che sia la Regione ad adottare i provvedimenti di secondo grado è ora 

prevista come ipotesi residuale, da prevedere espressamente nei contratti di 

affidamento. 

Un ulteriore trasferimento di funzioni sembra riguardare anche l’art. 19 della nuova 

Convenzione Quadro con il quale viene ora previsto che “la Regione delega Finpiemonte 

all’irrogazione delle sanzioni previste dalla disciplina di riferimento”. 

Tali disposizioni portano a supporre che, con la nuova Convenzione Quadro, sia stato 

operato un ulteriore trasferimento di funzioni dalle Direzioni regionali a Finpiemonte 

S.p.A., andando a limitare ulteriormente le funzioni svolte dalle stesse Direzioni 

regionali per la gestione delle ingenti risorse finanziarie erogate come fondi regionali 

e comunitari. 

In merito a tali osservazioni, volte anche a delineare l’impatto della nuova 

Convenzione Quadro sulla struttura organizzativa della Regione, l’Ente è stato 

invitato a: 

- chiarire il ruolo che, con la nuova Convenzione Quadro, si è voluto attribuire a 

Finpiemonte S.p.A., giustificandone un così pervasivo coinvolgimento anche nelle 

funzioni di programmazione strategica della Giunta regionale, fornendo un quadro 

esaustivo di come il delineato assetto organizzativo incida sulle funzioni svolte 

dalle Direzioni regionali; 

- specificare quali funzioni rimarrebbero ora in capo alle Direzioni regionali nella 

gestione dei fondi regionali e comunitari oggetto di erogazioni/benefici e se al 

segnalato trasferimento di funzioni a Finpiemonte S.p.A. siano conseguiti anche 
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provvedimenti di razionalizzazione/riorganizzazione per le stesse Direzioni 

regionali; 

- dare evidenza di come Finpiemonte S.p.A. possa fornire il supporto delineato nella 

nuova Convenzione Quadro con risorse professionali interne; 

- indicare le ragioni per cui Finpiemonte S.p.A., soprattutto negli anni 2019 e 2020, ha 

fatto un così ampio ricorso a incarichi di collaborazione e consulenza esterna per 

svolgere attività che sembrerebbero rientrare nelle ordinarie funzioni attribuitele in 

sede di affidamento della gestione dei fondi regionali e comunitari. 

In merito a tali quesiti, l’Ente non ha fornito una risposta unitaria, ma ha inviato 

documenti elaborati dalle diverse Direzioni regionali. Tale approccio, peraltro, ha 

caratterizzato anche altri quesiti posti con riguardo ad altre tematiche di seguito 

esposte, precludendo la possibilità di disporre di un documento che desse conto di una 

visione unitaria della Regione in merito alle varie problematiche oggetto di 

approfondimento. 

In particolare, con nota n. 23962 del 7 maggio 2021 a firma del Presidente della 

Regione, sono state inoltrate le risposte alle diverse richieste istruttorie formulate con 

nota n. 9447 del 6 aprile 2021. Tali risposte consistono in un documento iniziale privo 

di firma e di intestazione per cui non si evince l’unità organizzativa da cui promana. 

A tale scritto iniziale si accompagnano dieci allegati contenenti diversi documenti e 

testi di risposta provenienti dalle seguenti Direzioni regionali: 

- Direzione risorse finanziarie e patrimonio (allegato 1); 

- Direzione sanità e welfare – Settore politiche di welfare abitativo (allegato 2); 

- Direzione ambiente, energia e territorio (allegato 3); 

- Direzione coordinamento politiche e fondi europei (allegato 4); 

-  Direzione cultura, turismo e commercio (allegato 5); 

- Direzione competitività del sistema regionale (allegato 6); 

- Direzione istruzione, formazione e lavoro (allegato 7); 

- Direzione della Giunta regionale (allegato 8). 
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Gli allegati 9 e 10 contengono, invece, documenti di Finpiemonte S.p.A. e documenti 

riguardanti il tema dei non performing loans (vedi successivo punto 4.1.4). 

Tale modalità di risposta ha richiesto una rielaborazione sistematica dei vari 

documenti pervenuti e di cui viene dato conto nei termini di seguito esposti. Il 

medesimo approccio è stato seguito nell’analisi dei temi trattati nei successivi 

paragrafi riguardanti tematiche afferenti alla posizione di Finpiemonte S.p.A. 

In ordine al tema di come Finpiemonte S.p.A. possa fornire il supporto delineato nella 

nuova Convenzione Quadro con risorse professionali interne la Direzione della Giunta 

regionale ha evidenziato che “[l]a nuova Convenzione Quadro non introduce nuove attività 

in capo a Finpiemonte, piuttosto porta ad una formalizzazione e maggiore definizione del ruolo 

della Società, soprattutto in relazione all'ambito delle politiche di sviluppo che erano già 

previste nella precedente Convenzione (art. 1, comma 2). La nuova Convenzione va a colmare 

una mancanza del testo precedente che riconosceva le attività di politiche di sviluppo come 

oggetto di affidamento di incarico diretto a Finpiemonte, senza però disciplinarne, in virtù della 

loro specificità e sostanziale differenza rispetto alle attività di gestione agevolazioni, le modalità 

di affidamento e gestione. Le attività inerenti le politiche di sviluppo del territorio sono peraltro 

sempre state ricomprese nell'oggetto sociale definito dallo Statuto di Finpiemonte”. 

Viene poi rappresentato che “[n]ell'organigramma attuale di Finpiemonte sono presenti in 

particolare due aree con persone dedicate alle attività inerenti lo sviluppo del territorio: si tratta 

dell'area Relazione Esterne e Sviluppo Progetti e dell'area Agevolazione e Strumenti 

Finanziari, nell'ambito della quale opera un gruppo di lavoro sui progetti europei. Nell’ambito 

di queste aree, che spesso lavorano in modo congiunto, sono state realizzate numerose attività 

analoghe a quelle indicate nella nuova Convenzione Quadro”. 

Con il medesimo documento si segnala anche “la partecipazione e il coordinamento a 

numerosi progetti europei che hanno consentito, attraverso il confronto con i partner e le 

attività di progetto, di sviluppare e consolidare competenze specifiche” per poi specificare che 

“Finpiemonte programma e realizza periodicamente attività di formazione e aggiornamento del 

personale in merito ai vari ambiti di intervento della Società. La formazione erogata riguarda 

temi trasversali alle diverse Aree/Funzioni aziendali, legate alla normativa di riferimento per le 

società in-house, nonché ambiti di formazione specifica finalizzata allo sviluppo delle necessarie 
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competenze tecniche. Finpiemonte programma e realizza periodicamente attività di formazione 

e aggiornamento del personale in merito ai vari ambiti di intervento della Società”. 

La Direzione della Giunte regionale indica anche il numero di dipendenti di 

Finpiemonte, pari a 86 persone, di cui il 59% è in possesso di titolo di studio 

universitario, tra i quali rientrano alcune risorse iscritte ad un Albo Professionale o in 

possesso di istruzione post-laurea. In particolare, la struttura consta di: 

‐ 5 risorse con qualifica dirigenziale; 

‐ 5 risorse con 10 anni di esperienza come responsabile di Area/funzione; 

‐ 5 risorse con iscrizione ad albo professionale; 

‐ 4 risorse con istruzione post-laurea. 

In merito a quanto esposto, occorre preliminarmente precisare che il rilevato 

ampliamento delle funzioni di Finpiemonte S.p.A. non attiene, in generale, alla 

previsione di un impegno della società in attività nell'ambito delle politiche di 

sviluppo del territorio, obiettivamente già menzionate nella precedente Convenzione 

Quadro. 

Ferma restando l’ampia accezione che ha l’espressione “politiche di sviluppo del 

territorio”, nel cui ambito si possono ricondurre una variegata gamma di attività e di 

funzioni, la Sezione evidenzia che il D.Lgs. n. 175 del 2016 disciplina le ipotesi in cui 

un’amministrazione pubblica può ricorrere allo strumento societario. Nello specifico, 

l’art. 4, comma 1, prevede che “[l]e amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o 

indirettamente, costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non 

strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o 

mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali società”. 

Da tale chiara espressione normativa ne discende che un’amministrazione pubblica 

può costituire una società (o comunque parteciparvi) solo se la stessa ha per oggetto 

un’attività di “produzione di beni e servizi” strettamente necessarie per il perseguimento 

delle proprie finalità istituzionali. 
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La Sezione pone in dubbio che in tale accezione di “produzione di beni e servizi” vi possa 

rientrare anche lo svolgimento di funzioni amministrative, che devono rimanere in 

capo alla struttura dell’ente. 

Nel richiamare quanto in precedenza ampiamente esposto, senza nulla togliere alla 

rappresentata esigenza di esplicitare meglio la consistenza di tali attività, dal tenore 

letterale dell’articolo 29 emergono elementi tali da ritenere che il nuovo testo possa 

comportare un ampliamento piuttosto significativo delle attività richieste a 

Finpiemonte S.p.A., abbracciando ambiti anche più ampi dell’impronta finanziaria che 

caratterizza tale società. 

A titolo esemplificativo, tra le attività di sviluppo sono previste anche le attività di 

consulenza e supporto progettuale su iniziative strategiche della Regione Piemonte 

per la realizzazione di grandi progetti infrastrutturali, in ambiti quali, ad esempio, 

edilizia sanitaria, edilizia scolastica, infrastrutture sociali, trasformazione e 

valorizzazione del patrimonio artistico-culturale, aree di trasformazione e 

rigenerazione urbana, ovvero iniziative trasversali legate all'impatto ambientale 

relative, ad esempio, a efficientamento energetico, trasporti e mobilità sostenibile, 

messa in sicurezza ambientale, economia circolare. 

Per altro verso, dalla nuova Convenzione Quadro emerge la distinzione delle attività 

di sviluppo in due macroaree, per cui Finpiemonte S.p.A. può operare per svolgere: 

- attività a supporto della Giunta Regionale e dei suoi Assessori nella definizione 

degli scenari di sviluppo e delle forme di intervento, nonché nello studio, sviluppo 

e implementazione di iniziative strategiche trasversali a più Direzioni e ambiti di 

competenza; 

- attività a supporto di singole Direzioni per lo studio di specifici progetti, iniziative 

e strumenti, anche prodromiche all'attivazione di specifici contratti di affidamento. 

Ne consegue un coinvolgimento di Finpiemonte S.p.A. non per la sola attuazione dei 

documenti di programmazione, ma anche per la pianificazione strategica, ponendo la 

società quale diretto interlocutore della Giunta regionale e dei suoi Assessori. In tale 

ambito sembrerebbe quanto meno affievolirsi il ruolo delle strutture organizzative 
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della Regione deputate a fornire all’Organo esecutivo il supporto necessario per lo 

svolgimento delle proprie funzioni di governo. 

Sul punto si richiama la Legge regionale 28 luglio 2008, n. 23 e s.m.i. che, tra l’altro, 

disciplina l'organizzazione degli uffici della Giunta e del Consiglio regionale. 

L’art. 2 di tale Legge regionale specifica che la disciplina dell'organizzazione degli 

uffici e le disposizioni concernenti la dirigenza ed il personale regionale sono volte ad 

assicurare il rispetto e la realizzazione, tra gli altri, dei principi di imparzialità, 

trasparenza, efficienza, efficacia, economicità, responsabilità, semplificazione, 

coordinamento e collaborazione tra organi e strutture, distinzione tra le funzioni di 

indirizzo politico-amministrativo e di controllo degli organi di governo e le funzioni 

di gestione dei dirigenti. 

Fra le finalità di tale disciplina vi sono quelle di: 

- migliorare la capacità di conoscenza, analisi e risposta alle esigenze di sviluppo e 

competitività della comunità amministrata, in conformità al pubblico interesse ed 

alla soddisfazione dei bisogni dei cittadini; 

-  accrescere la capacità di innovazione e flessibilità, per favorire l'attuazione della 

sussidiarietà e del decentramento, nonché del coordinamento e dell'integrazione 

con le pubbliche amministrazioni locali, con quella nazionale e con quelle operanti 

a livello europeo ed internazionale; 

- realizzare il raccordo tra le attività di programmazione strategica, quelle di 

programmazione economico-finanziaria, quelle di gestione e quelle di controllo, al 

fine di assicurare il monitoraggio e la rendicontazione delle attività svolte, in 

coerenza con gli obiettivi individuati e con i mezzi disponibili. 

Il comma 1-ter dell’art. 2 prevede che l’organizzazione regionale valorizzi gli apporti 

tecnici e la professionalità dei dipendenti e garantisce l'efficienza e la produttività delle 

strutture. 

Secondo l’art. 6, l’assetto organizzativo regionale si articola in direzioni, settori, 

strutture temporanee di progetto e strutture di supporto agli organi di direzione 

politico-amministrativa. Come previsto dall’art. 7, il coordinamento delle attività 



 

 

 
175   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

svolte dalle direzioni regionali è assicurato mediante i Comitati di coordinamento 

istituiti rispettivamente presso il Consiglio e la Giunta regionale. 

Il comma 2 dell’art. 9 specifica che il “Comitato di coordinamento è strumento che concorre 

all'integrazione della programmazione delle attività svolte dalle direzioni e dalle strutture ad 

esse afferenti nonché alla soluzione dei problemi gestionali di carattere trasversale all'ente o che 

richiedono l'apporto sinergico di diverse direzioni”. 

Senza dilungarsi oltre nella descrizione della struttura organizzativa della Regione 

disciplinata dalla richiamata Legge regionale n. 23 del 2008, nel prendere atto 

dell’individuazione nella nuova Convenzione Quadro di una macroarea dell’attività 

inerente alle politiche di sviluppo del territorio che vede Finpiemonte S.p.A. quale 

diretto interlocutore della Giunta regionale e dei suoi Assessori nei termini in 

precedenza esposti, la Sezione osserva come tali attività debbano, per un verso, 

rimanere nell’alveo dello svolgimento di servizi, senza trasformarsi di fatto 

nell’affidamento di vere e proprie funzioni amministrative che devono essere svolte 

dalla Regione, e, per altro verso, il ricorso a tali attività non deve costituire un veicolo 

per affievolire il ruolo delle diverse strutture organizzative dell’Ente, strutturato su 

diverse Direzioni regionali. 

In merito a tali articolazioni, peraltro, si è avuto modo di rilevare come la nuova 

Convenzione Quadro abbia devoluto a Finpiemonte S.p.A. ulteriori funzioni connesse 

alla gestione dei fondi regionali e comunitari. 

Il riferimento, come in precedenza evidenziato, è all’art. 13 che non indica più le 

attività che rimarrebbero di competenza della Regione quali la definizione degli 

strumenti di intervento, gli atti di programmazione, la predisposizione di schede 

tecniche di misura e dei bandi, ma afferma che la società “svolge, su incarico della 

Regione, ogni attività istruttoria e procedimentale volta alla concessione ed erogazione di 

agevolazioni, quali contributi, finanziamenti, altri benefici economici o garanzie, a valere sui 

fondi pubblici affidati in gestione, compresa, nel caso di co-finanziamenti attivati con banche o 

altri intermediari finanziari, la verifica delle relative delibere”. 
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Vi è poi quanto ora previsto dall’articolo 17 con cui sono stati devoluti a Finpiemonte 

S.p.A., di norma, anche i cc.dd. procedimenti di secondo grado, ovvero i procedimenti 

che possono comportare la revoca di benefici erogati o concessi. Ciò lo si deduce dal 

fatto che il precedente art. 13 prevedeva espressamente che “[s]alvo che il contratto di 

affidamento disponga diversamente, compete alla Regione Piemonte l’adozione di 

provvedimenti di annullamento, revoca, riesame, ritiro, ed in generale di provvedimenti di 

secondo grado comunque denominati”, per cui Finpiemonte S.p.A. doveva trasmettere alla 

Regione la proposta del provvedimento da assumere sulla base delle istruttorie 

effettuate. 

L’attuale articolo 17 prevede, invece, un meccanismo esattamente inverso, ovvero che 

“[i]n caso di esito negativo dei controlli e in ogni altro caso in cui siano accertati o conosciuti 

motivi di revoca del beneficio concesso e/o erogato, Finpiemonte adotta, nei tempi e nei modi 

previsti dai relativi Bandi e ‘Contratti di affidamento’, i provvedimenti di secondo grado”. 

L’ipotesi che sia la Regione ad adottare i provvedimenti di secondo grado è ora 

prevista come ipotesi residuale, da prevedere espressamente nei contratti di 

affidamento. 

Un ulteriore trasferimento di funzioni riguardare l’art. 19 della nuova Convenzione 

Quadro con il quale viene ora previsto che “la Regione delega Finpiemonte all’irrogazione 

delle sanzioni previste dalla disciplina di riferimento”. 

A fronte di tali previsioni convenzionali, la Sezione richiama le osservazioni in 

precedenza svolte in ordine alla natura delle prestazioni che possono essere rese da 

Finpiemonte S.p.A. in favore della Regione, da individuarsi unicamente in prestazioni 

di servizi e non nell’esercizio di funzioni amministrative che devono rimanere in capo 

alla struttura organizzativa dell’Ente. In tale ambito possono essere certamente 

annoverate lo svolgimento di procedimenti amministrativi di secondo grado, 

espressione di funzioni amministrative in senso proprio, peraltro connesse alla 

gestione delle ingenti risorse finanziarie erogate dalla Regione avvalendosi dei servizi 

resi da Finpiemonte S.p.A. 
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Ferme restando tali considerazioni, vi è poi il tema riguardante l’idoneità della 

struttura di Finpiemonte S.p.A. a svolgere le diverse funzioni previste dalla nuova 

Convenzione Quadro. 

Sul punto, come esposto, la Direzione della Giunta regionale ha evidenziato l’esistenza 

nella Società di due aree con persone dedicate alle attività inerenti allo sviluppo del 

territorio (Relazione Esterne e Sviluppo Progetti e dell'area Agevolazione e Strumenti 

Finanziari). Viene poi specificato il numero dei dipendenti di Finpiemonte S.p.A., pari 

complessivamente a 86 persone, di cui il 59% è in possesso di titolo di studio 

universitario (viene anche specificata la presenza, fra questi, di personale iscritto ad 

albi professionali e con formazione post-laurea). 

Nel rilevare una certa genericità nella risposta fornita nella misura in cui indica le aree 

dedicate allo sviluppo del territorio e la consistenza del personale impiegato presso la 

società, la stessa risposta non fornisce elementi da cui si possa dedurre che 

Finpiemonte S.p.A. disponga al suo interno delle risorse necessarie per assicurare tutte 

le prestazioni previste dalla nuova Convenzione Quadro. 

Il riferimento, in particolare, è a quelle attività non di impronta finanziaria (ambito che 

caratterizza sicuramente la società) ma che spaziano, nell’ampio concetto di “politiche 

di sviluppo del territorio”, fino a ricomprendervi attività di consulenza e di supporto 

progettuale anche con riguardo alla realizzazione di grandi progetti infrastrutturali 

(edilizia sanitaria e scolastica, infrastrutture sociali, trasformazione e valorizzazione 

del patrimonio artistico-culturale, aree di trasformazione e rigenerazione urbane) 

ovvero di iniziative trasversali legate anche all’impatto ambientale (efficientamento 

energetico, trasporti e mobilità sostenibile, messa in sicurezza ambientale, economia 

circolare). 

Un così ampio raggio di materie non previste nella precedente Convenzione Quadro 

e su cui Finpiemonte S.p.A. dovrebbe rendere alla Regione servizi di consulenza e di 

supporto progettuale porta la Sezione a ritenere che per l’eventuale svolgimento di tali 

attività di sviluppo comporti la necessità, per la società, di ampliare ulteriormente il 

già significativo ricorso a risorse esterne. 
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A tale tematica si ricollega la richiesta formulata in sede istruttoria di indicare le 

ragioni per cui Finpiemonte S.p.A., soprattutto negli anni 2019 e 2020, ha fatto un così 

ampio ricorso a incarichi di collaborazione e consulenza esterna per svolgere attività 

che sembrerebbero rientrare nelle ordinarie funzioni attribuitele in sede di affidamento 

della gestione dei fondi regionali e comunitari per cui si rinvia a quanto esposto nel 

successivo punto 4.1.2. 

Per altro verso, dalle varie risposte pervenute dalle diverse Direzione regionali, 

sembrerebbe che la nuova Convenzione Quadro non abbia avuto alcun impatto sulla 

struttura organizzativa della Regione dal momento che non sono stati adottati 

provvedimenti di razionalizzazione o riorganizzazione conseguenti alle nuove 

previsioni convenzionali. 

Al riguardo la Direzione cultura, turismo e commercio, nel ritenere che l’assetto delle 

competenze rimarrà invariato anche in seguito all’entrata in vigore della nuova 

Convenzione Quadro, ha fatto riferimento, per l’area cultura, ad alcuni affidamenti 

effettuati nell’anno 2020 specificando che “permangono in capo alla Regione le attività di 

adozione degli atti su cui si basano le misure oggetto dei Contratti stessi, la definizione della 

dotazione finanziaria e l’attività di raccordo e coordinamento fra i diversi soggetti coinvolti 

nelle procedure attuative dei bandi”. Vengono quindi specificate le attività svolte dalla 

Direzione quali la predisposizione degli atti amministrativi necessari per 

l’approvazione delle Misure, il supporto nella definizione della Misura, della relativa 

modulistica, in raccordo e coordinamento con Finpiemonte, le attività di 

pubblicizzazione delle Misure, la gestione informatizzata dei processi qualora previsti 

negli specifici affidamenti, il raccordo con Finpiemonte per la risoluzione di eventuali 

problematiche istruttorie e l’eventuale attività di consulenza e assistenza agli utenti in 

raccordo con Finpiemonte. 

La stessa Direzione evidenzia che la scelta di “avvalersi di Finpiemonte (in realtà in ultima 

analisi derivante da disposizioni legislative), in particolare per la gestione di alcune misure di 

attivazione di specifici strumenti di carattere finanziario a favore delle imprese, è dovuta 

essenzialmente al fatto che l’Ente partecipato è strutturato da anni a svolgere queste attività e 
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può produrre economie di scala, mentre i singoli Settori regionali, in assenza di una 

strutturazione predisposta ad hoc, dovrebbe impiegare una discreta quantità di risorse 

economiche e professionali attualmente non presenti, anche a causa dell’ormai sensibile carenza 

di personale”. 

Per l’Area turismo viene specificato, invece, che ”fino alla fine del 2019 le Misure di 

finanziamento delle imprese e di buona parte degli Accordi di Programma sono state gestite 

direttamente dalla struttura. Nell’anno 2020, a seguito di vicende organizzative che hanno 

determinato una riduzione del personale è stato deciso di avvalersi della collaborazione di 

Finpiemonte per la gestione del bonus turismo di cui alla L.R. n. 13/2020”. 

Infine, per l’area commercio, è stato segnalato un approccio diversificato a seconda 

della complessità o specificità dei programmi di intervento. Viene fatto l’esempio del 

Fondo 280 “Valorizzazione dei luoghi del commercio” per il quale le funzioni di 

programmazione e gestione delle misure sono rimaste in capo agli uffici regionali, 

demandando a Finpiemonte S.p.A. la sola attività di erogazione delle agevolazioni e 

di gestione del rientro delle rate corrisposte da parte delle amministrazioni comunali. 

Viceversa, nei Fondi che hanno a oggetto strumenti finanziari a favore delle imprese, 

quali da ultimo il Fondo 347 “Sostegno agli investimenti per lo sviluppo delle imprese e per 

l’ammodernamento e lo sviluppo dei processi produttivi - Sezione Commercio”, la fase di 

programmazione e di messa a punto dei criteri di valutazione e di controllo ha visto 

lavorare l’amministrazione regionale in sinergia con gli uffici di Finpiemonte S.p.A., 

mentre l’istruttoria delle domande, la loro ricezione, l’implementazione del gestionale 

dedicato ed altre attività vede la società protagonista. Viene quindi specificato che la 

valutazione delle istanze è poi affidata a un Comitato tecnico di valutazione che è 

composto dal dirigente e da un funzionario del Settore, rispetto al singolo componente 

di Finpiemonte S.p.A.. L’erogazione del finanziamento ai beneficiari, invece, è di 

esclusivo appannaggio della società così come le procedure di controllo e la gestione 

dei rientri. 

La Direzione specifica, quindi, che “anche per quanto concerne le iniziative che fanno capo 

al Settore Commercio e Terziario la scelta di avvalersi di Finpiemonte per la gestione di alcune 
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misure di finanziamento alle imprese, è dovuta essenzialmente al fatto che l’Ente partecipato è 

strutturato da anni a svolgere queste attività e può produrre economie di scala, mentre il singolo 

Settore regionale, in assenza di una strutturazione predisposta ad hoc, dovrebbe impiegare una 

discreta quantità di risorse economiche e professionali attualmente non presenti, anche a causa 

dell’ormai sensibile carenza di personale”. 

A sua volta, la Direzione competitività del sistema regionale ha rappresentato, in 

sintesi, che “l’attività di Finpiemonte è svolta su indicazione e in accordo con la Regione e in 

coerenza con gli indirizzi programmatici della Giunta regionale, senza rappresentare 

un'attività direttamente volta alla pianificazione strategica, ma di supporto consulenziale alla 

stessa. Il supporto di Finpiemonte è focalizzato sugli aspetti di natura finanziaria, su cui, in 

virtù dell'esperienza nella gestione di agevolazioni pubbliche, la Direzione scrivente può 

richiedere una valutazione preliminare volta a individuare le soluzioni più efficaci ed efficienti 

e a valutarne preliminarmente la fattibilità”. Viene poi specificato che “[p]er quanto attiene 

il supporto fornito da Finpiemonte attraverso le risorse professionali interne, si precisa che 

Finpiemonte ha svolto anche in passato progetti inerenti le politiche di sviluppo generando al 

proprio interno competenze e esperienze specifiche. Con particolare riferimento alle Misure del 

Por Fesr, annualmente, viene richiesto a Finpiemonte l'elenco del personale dedicato. 

Finpiemonte ricorre ai valutatori esterni perlopiù per la valutazione di progetti di ricerca e 

innovazione tecnologica. Per questa attività vengono selezionati docenti universitari e 

ricercatori strettamente specializzati nell'ambito di sviluppo di ogni progetto. Tale pratica è in 

linea con le migliori prassi anche a livello europeo, tant'è vero che per la selezione dei valutatori 

Finpiemon-te utilizza prioritariamente il DB dei valutatori dei progetti europei e quello del 

MIUR. Si segnala inoltre che la pratica di ricorrere a valutatori esterni altamente qualificati e 

specializzati sulle specifiche tematiche di ogni progetto è conforme a quanto richiesto dalle 

procedure previste per la gestione dei fondi strutturali, oltre che rappresentare una garanzia di 

trasparenza e terzietà di giudizio”. 

La Direzione istruzione, formazione e lavoro ha, invece, rappresentato che “utilizza 

Finpiemonte soprattutto per la sua mission di società finanziaria. Per molti Fondi e Misure 

infatti ha tenuto l’attività d’istruttoria dei procedimenti fino alla concessione dei benefici 

demandando a Finpiemonte l’acquisizione della delibera bancaria, l’erogazione delle risorse e 
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successivamente il controllo della rendicontazione di spesa; quindi la gestione del procedimento 

finanziario”. 

La medesima Direzione ha poi evidenziato che, in linea generale, rimangono in capo 

a sé stessa “l’adozione degli atti di programmazione, la definizione della dotazione finanziaria 

e l’attività di raccordo e coordinamento tra i diversi soggetti coinvolti nelle procedure attuative” 

di cui ha fornito una specificazione (predisposizione degli atti amministrativi 

necessari; definizione e stesura del bando/avviso, della modulistica, in raccordo e 

coordinamento con la società; definizione degli atti di concessione e di revoca degli 

aiuti; attività di pubblicizzazione dell’iniziativa). 

Viene specificato che la Direzione “predispone non solo gli atti di programmazione, le schede 

tecniche di misura e dei bandi, ma presiede e partecipa anche ai Comitati di valutazione ed 

effettua controlli sulle attività svolte da Finpiemonte”. 

Per quanto riguarda le revoche, si puntualizza che “nella maggior parte dei bandi sono 

demandate alla Direzione, Finpiemonte segnala alla Regione gli esiti istruttori per i quali la 

stessa dovrà avviare il procedimento di revoca degli aiuti indebitamente concessi (le cause di 

revoca sono dettagliate in maniera puntuale nei vari bandi) e nel caso di mancata restituzione, 

indica i soggetti beneficiari inadempienti agli uffici regionali per procedere con l’iscrizione a 

ruolo”. Le funzioni che rimangono in capo alla Direzione sono dettagliate negli 

affidamenti così come le funzioni che sono attribuite a Finpiemonte S.p.A. Nel caso 

specifico la Direzione definisce gli strumenti di intervento, gli atti di programmazione, 

i bandi e le Misure. Peraltro, la Direzione aggiunge che per alcuni fondi “sono state 

internalizzate le attività di istruttoria fino alla concessione dei benefici, l’attività di 

Finpiemonte decorre dall’attività di acquisizione della delibera bancaria e prosegue con l’attività 

di erogazione dei finanziamenti sulla base delle convenzioni che sono state stipulate con le 

banche dalla Società finanziaria”. Per alcuni fondi di rotazione, invece, “Finpiemonte eroga, 

previa autorizzazione della Direzione-Settore competente, che effettua alcune verifiche sui 

beneficiari dell’incentivo”. 

Dall’insieme delle risposte pervenute dalle varie Direzioni regionali la Sezione rileva, 

sostanzialmente, un approccio abbastanza diversificato, verosimilmente riconducibile 
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alla diversa consistenza delle rispettive strutture organizzative e dalla loro possibilità 

più o meno ampia di erogare fondi destinati al territorio regionale. Da ciò sembra 

conseguire il minor o maggiore ricorso ai servizi resi da Finpiemonte S.p.A. 

La possibilità di una Direzione di riuscire a gestire direttamente l’erogazione dei fondi, 

almeno per i casi non caratterizzati da particolare complessità, sembra comunque 

pregiudicata dalla segnalata riduzione del personale, con la conseguente necessità di 

ricorrere ai servizi della società. 

Il delineato quadro d’assieme si basa su attività svolte nella vigenza della precedente 

Convenzione Quadro dal momento che la nuova Convenzione ha iniziato a produrre 

i suoi effetti a decorrere dal 1° gennaio 2021. Sul punto la Sezione raccomanda all’Ente, 

nell’esecuzione della nuova Convenzione Quadro, di tenere conto delle osservazioni 

in precedenza formulate, a partire da quella riguardante il fatto che si può ricorrere a 

Finpiemonte S.p.A. per la sola erogazione di servizi e non per l’affidamento di vere e 

proprie funzioni amministrative. Al contempo, soprattutto con riguardo alle attività 

di sviluppo ora delineate nel nuovo art. 29, la Sezione rileva come la società possa 

essere destinataria di affidamenti per le sole prestazioni per cui dispone di adeguate 

professionalità al proprio interno, dal momento che il ricorso a collaborazioni esterne 

non può essere considerato uno strumento ordinario di realizzazione delle proprie 

prestazioni (soprattutto se svolte con regolarità) dovendo lo stesso strumento essere 

attivato solo nei casi di stretta necessarietà ed eccezionalità nei termini esposti del 

successivo punto, dedicato a tale specifica tematica. 

 

4.1.2 Il ricorso a incarichi di consulenza e collaborazione 

Tenuto conto dell’ampio ricorso di Finpiemonte S.p.A. a collaborazioni esterne, 

occorre poi svolgere un approfondimento sulle modalità di attribuzione di incarichi e 

consulenze esterne da parte della società, a prescindere dalla richiamata tematica 

afferente al sistematico ricorso a supporti esterni per svolgere attività demandate 

ordinariamente alla società. 
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Al riguardo si apprezza come, con la nuova Convenzione Quadro, con l’art. 10, comma 

4, sia stato specificato che l’affidamento di incarichi di collaborazioni esterne non 

rientranti negli affidamenti disciplinati dal Codice dei contratti debba “avvenire 

nell’osservanza dei principi di pubblicità e trasparenza delle procedure e di efficace e appropriata 

selezione dei candidati secondo quanto previsto dall’art. 7, comma 6 e seguenti del D.Lgs. n. 

165/2001”. 

Nella previgente versione il comma 2 dell’art. 9 prevedeva più semplicemente che 

“[l]’affidamento di collaborazioni esterne deve avvenire nell’osservanza dei principi di 

pubblicità e trasparenza delle procedure e di efficace e appropriata selezione dei candidati”. 

Sul punto si evidenzia che il corretto riferimento ai commi 6 e seguenti dell’art. 7 del 

D.Lgs. n. 165 del 2001 per le modalità di affidamento di incarichi esterni deriva dalla 

natura di Finpiemonte S.p.A. di società con capitale interamente pubblico, chiamata a 

svolgere in house servizi in favore dei propri soci (prevalentemente la Regione). 

Peraltro, si rammenta che Finpiemonte S.p.A., con decorrenza 30 settembre 2019, è 

stata anche inclusa nell’elenco stilato dall’ISTAT delle amministrazioni pubbliche 

inserite nel conto economico consolidato individuate ai sensi dell’art. 1, comma 3, della 

Legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilità e di finanza pubblica); inserimento 

per il quale le Sezioni Riunite in speciale composizione, con sentenza n. 46 dell’11 

novembre 2020 (depositata il 28 dicembre 2020) hanno rigettato il ricorso proposto da 

Finpiemonte S.p.A. per l’annullamento del citato elenco predisposto dall’ISTAT. 

Ebbene, l’art. 7, comma 6 e seguenti, del D.Lgs. n. 165 del 2001 prevede, in sintesi, che, 

fermo restando il divieto ora previsto dal comma 5 bis per le amministrazioni 

pubbliche di stipulare “contratti di collaborazione che si concretano in prestazioni di lavoro 

esclusivamente personali, continuative e le cui modalità di esecuzione siano organizzate dal 

committente anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro”, per specifiche esigenze cui 

non possono far fronte con personale in servizio, le amministrazioni pubbliche 

possono conferire esclusivamente incarichi individuali, con contratti di lavoro 

autonomo, ad esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria, 

in presenza dei seguenti presupposti di legittimità: 
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- l'oggetto della prestazione deve corrispondere alle competenze attribuite 

dall'ordinamento all'amministrazione conferente, ad obiettivi e progetti specifici e 

determinati e deve risultare coerente con le esigenze di funzionalità 

dell'amministrazione conferente (lettera a.); 

- l'amministrazione deve avere preliminarmente accertato l'impossibilità oggettiva di 

utilizzare le risorse umane disponibili al suo interno (lettera b.); 

- la prestazione deve essere di natura temporanea e altamente qualificata; non è 

ammesso il rinnovo; l'eventuale proroga dell'incarico originario è consentita, in via 

eccezionale, al solo fine di completare il progetto e per ritardi non imputabili al 

collaboratore, ferma restando la misura del compenso pattuito in sede di 

affidamento dell'incarico (lettera c.); 

- devono essere preventivamente determinati durata, oggetto e compenso della 

collaborazione (lettera d.). 

Il comma 6 bis prevede, inoltre, che “[l]e amministrazioni pubbliche disciplinano e rendono 

pubbliche, secondo i propri ordinamenti, procedure comparative per il conferimento degli 

incarichi di collaborazione”. 

Tenuto conto di tali disposizioni, ora richiamate espressamente nella nuova 

Convenzione Quadro, si formulano alcune osservazioni sugli incarichi di 

collaborazione e consulenza affidati da Finpiemonte S.p.A. negli anni 2019 e 2020, 

tenendo conto dei prospetti estratti dall’area “società trasparente” del sito Internet 

dedicata ai “Titolari di incarichi di collaborazione e consulenze”. 

Al di là dell’oggetto di molti di essi (valutazione di bandi e progetti) che 

sembrerebbero riguardare attività che la società dovrebbe svolgere ordinariamente in 

favore della Regione, si rileva che: 

- per molti incarichi non è stato fissato un termine per la realizzazione della 

prestazione. Nel 2019, per 58 incarichi, si utilizzano terminologie tipo: “a conclusione 

delle attività previste dal contratto” – “fino all’espletamento delle attività contrattualizzate” 

– “fine attività”. Per l’anno 2020 gli incarichi per cui non è definita la durata ed è 
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stata utilizzata la locuzione “ad espletamento attività” e vengono utilizzate locuzioni 

similari sono addirittura 100 su 109; 

- nel 2019, per 27 incarchi, è prevista una durata pluriennale, con scadenze negli anni 

2022, 2023 e 2024. Nell’anno 2020, a tali incarichi se ne aggiungo altri sei, sempre 

con scadenza 2022, 2023 e 2024; 

- in ordine ai compensi, nell’anno 2019, per 38 posizioni, è stato previsto un importo 

unitario per singola prestazione (tipo: progetto – domanda – linea – rimborso - 

comitato) per importi che spaziano da 400,00 euro a 500,00 euro (uno è di 900,00 

euro). 

 Analoga osservazione vale per l’anno 2020, per 76 posizioni per le quali è sempre 

stato previsto un importo unitario per singola prestazione (tipo: progetto – business 

plan – studi di fattibilità – domanda) per importi che spaziano da 400,00 euro a 

2.500,00 euro; 

- negli anni 2019 e 2020 vi sono, rispettivamente, nove e tre posizioni per cui per il 

compenso si utilizza l’espressione “definibile a conclusione di tutte le attività previste 

dal contratto”; 

- in ordine alle procedure di affidamento seguite per l’attribuzione di questi incarichi, 

nell’anno 2019, per 10 posizioni si è proceduto con affidamento diretto. Fra questi, 

in ragione dell’importo, spiccano gli incarichi di: “[a]ssistenza professionale nelle 

attività di sviluppo ed elaborazione del percorso strategico aziendale” per l’importo di euro 

39.000,00; “valutazione tecnico-scientifica dei progetti presentati sulla misura POR FESR 

14/20 Piattaforma tecnologica Bioeconomia” per l’importo di euro 14.000,00; 

“[a]ssistenza professionale nella strutturazione di un'operazione di cessione 

multioriginator, avente ad oggetto un portafoglio di crediti non performing” per l’importo 

di euro 32.500,00. 

 Sempre per l’anno 2019, per 30 posizioni viene indicata come procedura 

l’affidamento in economia. 

 Per l’anno 2020, il cui prospetto pubblicato sul sito Internet contiene anche le 

informazioni riguardanti il numero dei partecipanti alle procedure, per 78 posizioni 
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si è proceduto con affidamento diretto con la partecipazione, in 10 casi, di un solo 

soggetto. Negli altri casi i partecipanti sono sempre stati tre. 

 Gli affidamenti per cui si è utilizzata l’espressione “affidamento in economia” sono 

cinque, per i quali i partecipanti in tre casi sono stati tre, in due casi, uno soltanto. 

 Il numero dei partecipanti alle procedure di affidamento (uno o tre) porta a suppore 

che per tali procedure non sia stata data alcuna evidenza pubblica mediante 

diffusione di avvisi. 

Per quanto esposto, nel ribadire che tali dati sono tratti da elenchi pubblicati sul sito 

di Finpiemonte S.p.A., sembrerebbe emergere che la società si sia dotata di una rete di 

collaboratori esterni per svolgere attività a lei ordinariamente affidate dalla Regione. 

Collaborazioni, nella maggior parte dei casi, affidate verosimilmente mediante 

affidamenti diretti, senza il ricorso a forme di evidenza pubblica e con una durata 

anche pluriennale senza la determinazione di compensi certi, ma commisurati 

unitariamente al numero di prestazioni rese. 

In merito a tale contesto, al fine di disporre di un più chiaro quadro d’assieme, l’Ente 

è stato invitato a: 

- chiarire le modalità con cui Finpiemonte S.p.A. procede all’assegnazione degli 

incarichi di collaborazione e consulenza, fornendo evidenza della legittimità e 

regolarità di tale modo di operare; 

- comunicare se Finpiemonte S.p.A., come previsto dall’art. 6 bis del D.Lgs. n. 165 del 

2001, ha reso pubbliche le procedure comparative per il conferimento di incarichi di 

collaborazione dotandosi di apposito regolamento, di cui è stato richiesto l’invio di 

una copia; 

- inviare un prospetto riepilogativo delle spese complessivamente sostenute, nel 

triennio 2018-2020, per consulenze e per ogni altra forma di collaborazione esterna 

a cui la società ha fatto ricorso per svolgere le proprie attività; 

- dare evidenza del rispetto del limite di spesa previsto dal comma 3 dell’art. 12 della 

L.R. n. 1 del 2015 secondo cui “[l]a spesa per consulenze e incarichi professionali […] 
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deve essere inferiore all’80 per cento rispetto all’importo minore raggiunto negli ultimi 

cinque anni”.  

Per tali temi, la Direzione della Giunta regionale ha rappresentato che “[u]na parte 

significativa degli incarichi di collaborazione e consulenza esterna cui Finpiemonte ricorre è 

riferita agli incarichi di valutazione dei progetti presentati a valere sulle agevolazioni gestite. 

Si tratta perlopiù di progetti di ricerca e innovazione, con un contenuto tecnico molto specifico, 

per la cui valutazione vengono selezionati docenti universitari e ricercatori strettamente 

specializzati nell'ambito di sviluppo di ogni progetto”. Viene poi precisato che “[p]er la 

selezione dei valutatori Finpiemonte utilizza prioritariamente il database dei valutatori dei 

progetti europei e quello del MIUR. La selezione dei valutatori viene fatta secondo una 

procedura condivisa con l'Autorità di Gestione POR FESR, che viene applicata per analogia 

anche ai bandi gestiti con risorse regionali”. 

La stessa Direzione ha poi evidenziato che “Finpiemonte si è dotata di un proprio 

Regolamento (Regolamento per l’affidamento di incarichi di collaborazione autonoma a soggetti 

esterni […] al fine di garantire il rispetto dei principi di trasparenza e pubblicità delle procedure 

e di efficace e appropriata selezione dei candidati, in esecuzione di quanto disposto dalla 

Convenzione Quadro e dei principi desumibili dalle vigenti disposizioni in materia”. 

Di tale regolamento è stata inviata una copia, con la precisazione che lo stesso è in fase 

di aggiornamento. 

Con tale documento, adottato in esecuzione di quanto previsto dalla precedente 

Convenzione Quadro, la società ha indicato i criteri di selezione per il conferimento di 

tali incarichi “al fine di garantire il rispetto dei principi […di...] trasparenza e pubblicità delle 

procedure e di efficace e appropriata selezione dei candidati “. 

Non ritenendo utile soffermarsi sul contenuto di tale regolamento dal momento che lo 

stesso è ora in fase di aggiornamento, la Sezione raccomanda all’Ente di effettuare 

un’adeguata attività di verifica sul corretto recepimento di quanto previsto dall’art. 7, 

comma 6 e seguenti del D.Lgs. n. 165 del 2001 espressamente richiamato dalla nuova 

Convenzione Quadro e, a tal fine, richiamano i contenuti della deliberazione n. 

54/2021/SRCPIE/INPR del 10 marzo 2021 con cui sono state fornite indicazioni sulla 
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corretta interpretazione di tali disposizioni sulla base di orientamenti 

giurisprudenziali consolidatisi nel tempo. 

Nell’attuale versione, ad ogni modo, il regolamento, secondo l’articolo 1, prevede che 

Finpiemonte S.p.A. “può avvalersi della cooperazione di soggetti esterni, conferendo incarichi 

di collaborazione autonoma a persone fisiche con riferimento alle ipotesi individuate dagli 

articoli 2222 e 2230 codice civile”. Tali incarichi possono avere ad oggetto “attività di 

studio, incarichi di ricerca, di consulenza e altre forme di collaborazione esterna riferite a 

prestazioni ad alto contenuto di professionalità, richieste ad esperti di provata competenza ed 

esperienza”. 

L’articolo 2 del regolamento disciplina i presupposti ed i limiti dei conferimenti degli 

incarichi prevedendo, fra l’altro, che: 

- la preliminare assenza di strutture organizzative o professionalità interne a 

Finpiemonte in grado di assicurare il raggiungimento degli obiettivi e dei progetti 

(impossibilità estesa anche all’ipotesi di indisponibilità delle professionalità 

presenti in quanto già pienamente impiegate e non in grado di svolgere l’incarico 

nei tempi richiesti per la realizzazione degli obiettivi e dei progetti); 

- la prestazione deve essere di natura temporanea e detto requisito si intende 

soddisfatto se la durata complessiva dell’incarico non eccede il limite di 12 mesi 

eventualmente prorogabili per un periodo analogo (o inferiore) ovvero se la durata 

risulta connessa alla realizzazione di uno specifico progetto; 

- devono essere preventivamente determinati o determinabili la durata, il luogo, 

l’oggetto e il compenso – ovvero i criteri di determinazione del compenso stesso 

dell’incarico. 

Ai fini della selezione l’art. 3 prevede la pubblicazione di un avviso di selezione di cui 

viene specificato il contenuto e i tempi di pubblicazione sul sito Internet della società 

o attraverso altre forme di comunicazione a mezzo stampa (art.7). 

Desta invece perplessità la deroga a tale meccanismo di pubblicizzazione prevista dal 

punto 8 dell’art. 3, secondo cui, per incarichi di collaborazione occasionale di importo 

inferiore ai 20.000,00 euro, per esigenze di celerità ed economicità, è riconosciuta in 
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capo al Direttore Generale la possibilità di stabilire, in alternativa alla pubblicazione 

sul sito Internet, di inviare l’avviso di selezione ad almeno tre soggetti esterni, con 

invito a presentare i propri curricula e l’offerta per lo svolgimento della collaborazione 

richiesta. Tale previsione, ad avviso della Sezione, costituisce una deroga al principio 

di trasparenza e pubblicità a cui invece si dovrebbe uniformare qualsiasi procedura di 

affidamento di incarico esterno, senza la previsione di alcuna soglia minima di valore 

non indicata nemmeno nell’art. 7 del D.Lgs. n. 165 del 2001. Articolo che, ad ogni 

modo, troverà applicazione in sede di aggiornamento del regolamento che, sulla base 

della nuova Convenzione Quadro, dovrà dare applicazione a tale normativa, fermo 

restando che la società, anche per tale importante aspetto gestionale, deve comunque 

improntare la propria azione ai principi di economicità, efficacia e pubblicità che 

impregnano l’ordinamento della pubblica amministrazione considerata la propria 

natura di società in house a capitale interamente pubblico. 

Sul punto, peraltro, si richiama l’orientamento recentemente espresso dalla Corte di 

Cassazione con le sentenze n. 12421 e n. 12414 del 2021 con le quali, nell’affermare che 

per le società in house opera l’obbligo di adottare il regime del pubblico concorso per il 

reclutamento del personale, viene richiamato quanto affermato dalla Corte 

costituzionale con la sentenza n. 29 del 2006 secondo cui l’art. 97 della Costituzione 

trova applicazione per tali soggetti giuridici dal momento che una società a capitale 

interamente pubblico, ancorché formalmente privata, può essere assimilata, in 

relazione al regime giuridico, ad enti pubblici. 

Per altro verso, desta perplessità anche la disposizione del regolamento che consente 

il ricorso a collaborazioni esterne anche quando le risorse interne, pur se dotate di 

adeguata professionalità, sono assorbite in altre attività e non sarebbero in grado di 

svolgere l’incarico nei tempi richiesti per la realizzazione degli obiettivi e dei progetti. 

Tale disposizione sembra costituire il veicolo tramite cui Finpiemonte S.p.A. svolge le 

attività ad essa affidate anche oltre le proprie effettive potenzialità operative, con il 

conseguente ampliamento del ricorso a risorse esterne. Tale circostanza potrebbe 

costituire un vulnus per il carattere di eccezionalità che deve assumere il ricorso ad 
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incarichi esterni. Qualora tale strumento fosse adottato dalla società in via ordinaria, 

ne conseguirebbe una sostanziale elusione delle norme che disciplinano tali istituti e 

che potrebbe celare un sottodimensionamento della struttura organizzativa rispetto 

agli affidamenti ricevuti dalla Regione, con un conseguente ampio ricorso a risorse 

esterne per lo svolgimento di attività di cadenza ordinaria. 

In ordine poi al riferimento a quegli incarichi per cui Finpiemonte S.p.A. deve fare 

ricorso a docenti universitari e ricercatori strettamente specializzati nell'ambito di 

sviluppo di progetti con un contenuto tecnico molto specifico, si rileva che dalla 

risposta fornita non è possibile evincere quanto tali ipotesi incidano sul volume 

complessivo degli incarichi affidati, ferme restando i requisiti di eccezionalità che deve 

contraddistinguere il ricorso a professionalità esterne per lo svolgimento delle attività 

proprie della società. 

Ad ogni modo, le limitate risposte pervenute dalla Regione alle menzionate richieste 

istruttorie non consentono alla Sezione di escludere che l’incremento da parte di 

Finpiemonte S.p.A. del ricorso a collaborazioni esterne rilevato negli anni 2019 e 2020 

sia riconducibile ad una carenza sistemica di risorse per lo svolgimento di attività di 

natura ordinaria dal momento che non sono stati forniti elementi in ordine a tale 

incremento. 

Sul punto, pertanto, ad avviso della Sezione, è opportuno che l’Ente faccia ricorso a 

Finpiemonte S.p.A. nei limiti delle capacità professionali di cui la società dispone al 

suo interno al fine di evitare un ulteriore ampliamento del già significativo ricorso a 

collaborazioni esterne.  

AL riguardo, si rende necessaria un’attenta valutazione da parte della Regione al fine 

di ricondurre il ricorso a collaborazioni esterne da parte di Finpiemonte S.p.A. nei 

canoni della legittimità e dell’economicità, assicurando che tali collaborazioni, ferme 

restando le osservazioni svolte sulle modalità di affidamento, non costituiscano lo 

strumento per sopperire a carenze organizzative che dovrebbero trovare una più 

adeguata soluzione nell’adozione di misure di carattere strutturale; va, altresì, evitato 
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che tale assetto organizzativo diventi per la Regione l’occasione per eludere specifiche 

regole di finanza pubblica. 

Al di là di tali aspetti di portata generale, con riguardo agli incarichi conferiti negli 

anni 2019 e 2020 l’Ente non ha fornito alcun chiarimento in ordine alle diverse criticità 

in precedenza esposte in ordine all’affidamento di numerosi incarichi senza che fosse 

stato fissato un termine per la realizzazione della prestazione o con scadenze 

pluriennali (in alcuni casi fino al 2024), ovvero senza la previsione di un importo certo 

ma determinato solo per singola prestazione senza (verosimilmente) la specificazione 

del numero di prestazioni o, in alcuni casi, da determinare a conclusione delle attività 

previste dal contratto. 

Non sono poi mancati affidamenti diretti di cui non è stata data evidenza del ricorso 

dei requisiti che avrebbero consentito di derogare alle regole di pubblicità. 

Criticità per le quali non è stato fornito alcun chiarimento e che sembrerebbero porre 

in dubbio la conformità di alcuni affidamenti anche con riferimento all’attuale 

regolamento in corso di aggiornamento e nella vigenza del quale tali incarichi sono 

stati conferiti. 

In ordine poi ai dati inviati dalla Regione si evidenzia che con un primo prospetto, 

inviato il 17 maggio 2021, è stato fornito un riepilogo delle sole consulenze affidate da 

Finpiemonte S.p.A. nel triennio 2018-2020. 

In ordine a tali consulenze è stato poi precisato che “[l]’ammontare dei pagamenti per 

consulenze ed incarichi professionali del 2020, risultante dal suddetto prospetto e pari ad euro 

99.547,13, rispetta il limite dell’80% del minore dei valori degli ultimi 5 anni (registrato 

nell’esercizio 2017 e pari ad euro 125.171,35)”. 

In ordine a quest’ultimo aspetto si evidenzia che detto limite è stato determinato dal 

legislatore regionale con la Legge 27 gennaio 2015, n. 1 il cui art. 12, contenente 

disposizioni in ordine al personale delle società partecipate, al comma terzo prescrive 

che “[l]a spesa per consulenze e incarichi professionali sostenuta dai soggetti di cui al comma 

1 deve essere inferiore all'80 per cento rispetto all'importo minore raggiunto negli ultimi cinque 

anni”. Ebbene il prospetto prodotto dalla Regione sembra riguardare le sole 
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consulenze. Tale prospetto, infatti, riporta un numero di posizioni decisamente 

inferiore a quelle indicate nei prospetti riepilogativi delle consulenze e delle 

collaborazioni estratti dall’area “società trasparente” del sito Internet istituzionale di 

Finpiemonte S.p.A. nell’area dedicata ai “Titolari di incarichi di collaborazione e 

consulenza”. 

La norma richiamata pone un limite di spesa, oltre che per le consulenze, anche per gli 

“incarichi professionali”. In sede di integrazione istruttoria, a fronte della richiesta di 

inviare l’elenco di ogni altra forma di collaborazione esterna a cui la società ha fatto 

ricorso per svolgere le proprie attività, l’Ente ha inviato un elenco tratto dalla diversa 

area “bandi di gara e contratti” del sito Internet. Non è stato dato conto, pertanto, degli 

elenchi oggetto di istruttoria, tratti dalla citata diversa area, in cui vi è l’elenco di 

diverse posizioni nei termini in precedenza esposti. 

Ne consegue che la Sezione non è stata posta nelle condizioni di poter verificare 

l’effettivo rispetto del limite di spesa indicato dall’art. 12 della L.R. n. 1 del 2015. 

Per altro verso, non costituendo questa la sede per entrare nel merito di ciascun 

affidamento, si evidenzia che dal raffronto del riepilogo inviato dall’Ente rispetto ai 

prospetti pubblicati sul sito Internet della Società sono emerse alcune differenze. In 

particolare, per qualche posizione è stata rilevata la mancata pubblicazione sul sito 

Internet e, viceversa, negli elenchi ora inviati dalla Regione non risultano alcune 

consulenze pubblicate su tale sito. 

Sul punto la Sezione richiama l’attenzione della Regione sugli obblighi di 

pubblicazione previsti dal D.Lgs. n. 33 del 2013 che, al comma 3 dell’art. 15, prevedono 

anche delle conseguenze sanzionatorie. 

Come accennato, in data 28 maggio 2021 è stato poi inviato l’elenco delle altre forme 

di collaborazione esterna a cui Finpiemonte S.p.A. ha fatto ricorso nel triennio 2018-

2020 con la specificazione che gli elenchi inviati fanno riferimento alle collaborazioni 

pubblicate sul sito della Società nella sezione “bandi di gara e contratti”. Sul punto si 

evidenzia che l’attività istruttoria è stata condotta sugli elenchi tratti da tale sito nella 

sezione “consulenti e collaboratori”, ovvero gli incarichi che devono rispondere ai criteri 
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in precedenza esposti, per cui dagli ultimi elenchi inviati dall’Ente non sono emersi 

ulteriori elementi utili per la valutazione del richiamato contesto. 

 

4.1.3 I controlli sulle attività di Finpiemonte S.p.A. e la rendicontazione 
dell’attività di gestione dei fondi affidati dalla Regione 

Già con la relazione approvata con la deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI del 3 

luglio 2019, riguardante il giudizio di parificazione del rendiconto dell’anno 2018 (vgs. 

pag. 134 del Volume II), si dava atto delle modalità di rendicontazione annuale da 

parte di Finpiemonte S.p.A. alla Regione dell’attività di gestione dei fondi attraverso 

la predisposizione per ogni fondo gestito di una “Relazione Tecnica illustrativa dei 

benefici gestiti e dei controlli eseguiti”, inviata alle rispettive Direzioni regionali di 

competenza. Di tali relazioni tecniche veniva specificato il contenuto per poi affermare 

che “[l]e operazioni indicate nel Bilancio Annuale Consuntivo o nelle Ulteriori 

Rendicontazioni si intendono approvate dalla Regione il trentesimo giorno successivo al 

ricevimento di tali documenti ove non pervengano a Finpiemonte eccezioni espresse motivate e 

quantificate”. 

In merito a tale ultima previsione venivano manifestate perplessità “tenuto conto della 

necessità che le operazioni contabili siano oggetto di ponderati controlli volti ad accertare la 

correttezza e la sostenibilità delle stesse sia alla luce delle norme convenzionali sia delle norme 

del TUSP. Per cui la previsione di una fattispecie di silenzio assenso in tale contesto si configura 

come una forma di semplificazione che mal si concilia con la necessità di garantire l’effettività 

del principio costituzionale del buon andamento di cui all’art. 97 Cost.”. 

In ordine poi alle “procedure e controlli per evitare attività fraudolente sui conti correnti della 

partecipata” (vgs. pagg. 135 e ss.) la Regione ha palesato la necessità di far riferimento 

a quanto previsto nei contratti di affidamento approvati dalle singole Direzioni 

regionali, nei quali - oltre a definire puntualmente le attività demandate a Finpiemonte 

S.p.A. - si esplicita il ruolo dell'Ente regionale nelle funzioni di vigilanza e controllo, 

in coerenza con quanto previsto dalla Convenzione - Quadro del 2010 e segnatamente 

le disposizioni di cui all'art. 11 "Vigilanza e controllo della Regione sugli affidamenti" ed 

all'art. 28 "Vigilanza della Regione". 
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A tal riguardo sono state indicate le diverse attività di monitoraggio e controllo affidate 

ai propri Settori per i bandi di rispettiva competenza per le quali la Sezione ha preso 

atto “dell’introduzione di forme di controllo più strutturato dal punto di vista organizzativo” 

ma ha evidenziato, al contempo “che occorrerebbe dotare di maggiori poteri anche di natura 

ispettiva le diverse Direzioni deputate alla vigilanza sulla gestione dei fondi relativi ai bandi di 

propria competenza da parte di Finpiemonte S.p.A.”. 

Peraltro, alla luce dei gravi fatti oggetto di accertamento giudiziale che hanno investito 

la società, si rilevava anche la necessità “che venissero implementate forme di controllo più 

incisive consentendo ad esempio la verifica diretta dei conti correnti gestiti da Finpiemonte 

S.p.A. da parte di ciascuna Direzione”. 

In sede istruttoria, la Regione rappresentava che “[i]l sistema di controllo dell’attività di 

gestione dei fondi da parte di Finpiemonte S.p.A. è disciplinato dalla Convenzione Quadro per 

gli affidamenti diretti della Regione a Finpiemonte. Nel 2019 non sono stati effettuati 

adeguamenti della predetta Convenzione, previsti invece nel 2020”. 

A fronte di tale succinta risposta, con la relazione approvata con la deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI riguardante la parifica del rendiconto dell’anno 2019, la 

Sezione, rimarcando le osservazioni già svolte con la relazione approvata con 

deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI in ordine alla necessità di effettuare efficienti 

sistemi di controllo sull’impiego dei fondi trasferiti a Finpiemonte S.p.A., ribadiva “la 

necessità di dotare di maggiori poteri anche di natura ispettiva le diverse Direzioni deputate 

alla vigilanza sulla gestione dei fondi relativi ai bandi di propria competenza oltre all’esigenza 

di prevedere forme di controllo più incisive, con la previsione, fra l’altro, di verifiche dirette dei 

conti correnti gestiti da Finpiemonte S.p.A. ove […] vengono depositate anche risorse che 

rimangono di proprietà della Regione”. 

La Sezione rilevava, pertanto, “una certa carenza dell’azione di controllo che la Regione 

sembra non svolgere secondo quanto indicato nelle disposizioni contenute nella Convenzione 

Quadro che regola i rapporti tra la Regione e Finpiemonte S.p.A.”. 

Venivano poi indicate le norme statutarie e convenzionali che disciplinavano le attività 

di controllo della Regione su Finpiemonte S.p.A. in ordine alle quali si osservava che 
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l’insieme di tali disposizioni “prevedono la possibilità per la Regione di esercitare ampie 

forme di controllo su Finpiemonte S.p.A., ivi incluso il potere sostitutivo in caso di gravi 

criticità”. Veniva conseguentemente raccomandato che a tali “disposizioni 

[…conseguissero…], nei fatti, adeguate ed effettive attività di controllo da parte della Regione, 

da svolgersi in maniera concreta ed efficace”. 

A titolo esemplificativo, all’adempimento di tipo documentale consistente nella 

produzione delle richiamate “Relazioni Tecniche illustrative dei benefici gestiti e dei 

controlli eseguiti”, si segnalava l’opportunità che allo stesso si affiancasse “un effettivo 

esercizio di poteri ispettivi da parte delle competenti Direzioni regionali da esercitare con 

regolarità e anche in forma preventiva, ivi compreso il monitoraggio dei conti correnti ove sono 

depositati i fondi trasferiti dalla Regione”. 

Sul punto veniva rimarcata l’assenza di un efficace sistema di controlli, come emerso 

anche a seguito di ispezione della Banca d’Italia che ha riscontrato l’inadeguatezza 

della struttura organizzativa e del sistema dei controlli di Finpiemonte S.p.A., e come 

del resto dimostrato nei fatti dalle vicende giudiziarie tuttora in corso, che hanno 

investito i vertici della società. 

A fronte di tale contesto, la Sezione evidenziava la necessità di “un intervento della 

Regione per porre in essere le misure idonee ad evitare che possano riverificarsi simili gravi 

eventi, o anche solo irregolarità di meno ampio profilo ma comunque dannose per la gestione 

dei fondi pubblici affidati a Finpiemonte S.p.A.”. 

Misure che, per quanto rilevato nel corso dell’istruttoria svolta in occasione della 

parifica del rendiconto dell’anno 2019, la Regione non aveva ancora adottato in 

maniera adeguata sebbene questa Sezione avesse già segnalato tali criticità con la 

relazione approvata con la deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI, per cui con la 

relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI la Sezione ne 

sollecitava l’adozione in occasione della revisione della Convenzione Quadro prevista 

per l’anno 2020 dal momento che nella relazione sulla gestione dell’esercizio 2019, si 

specificava che era in corso l’iter di revisione avviato in esito al “riposizionamento 

funzionale e alla cancellazione dell’Albo Unico degli Intermediari Finanziari”. Nell’occasione 
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la Regione parlava di una “nuova Convenzione Quadro che disciplini i rapporti tra 

Finpiemonte, quale società in house e Regione Piemonte” anche al fine di recepire diverse 

novità normative quali, a titolo esemplificativo “le norme sulle società in house, le 

disposizioni del TUSP, le disposizioni sulla trasparenza e prevenzione della corruzione”. 

Come accennato nel punto 4.1., la Regione, con D.G.R. n. 54-2609 del 18 dicembre 2020 

ha effettivamente modificato la “Convenzione Quadro per gli affidamenti diretti a 

Finpiemonte S.p.A.”, rendendola operante dal 1° gennaio 2021. 

I nuovi articoli di interesse per il tema dei controlli svolti dalla Regione sull’attività di 

Finpiemonte S.p.A. sono, principalmente l’art. 12, riguardate la “Vigilanza e controllo 

della Regione sugli affidamenti”, l’art. 16, riguardante l’“Attività di controllo affidate a 

Finpiemonte”, e l’art. 26, riguardante la “Rendicontazione periodica e finale della Gestione 

dei Fondi”. 

L’art. 12 ingloba i precedenti articoli 2 (Attività di monitoraggio e controllo della 

Regione) e 11 (Vigilanza e controllo della Regione sugli affidamenti) senza significative 

modifiche al di là dell’istituzione presso Finpiemonte S.p.A. di un registro delle 

verifiche ispettive e delle relative risultanze. 

In sintesi, si evidenzia che con tale articolo, fermo restando quanto disposto sulle 

modalità di esercizio del controllo analogo, la Giunta regionale esercita il controllo 

sull’attuazione degli incarichi conferiti alla società e valuta gli effetti della gestione 

delle attività di interesse regionale al fine di verificare il raggiungimento dei risultati 

previsti. 

Lo stesso articolo specifica poi che la “Giunta regionale definisce gli strumenti e le misure 

idonee a consentire il controllo sulla gestione di Finpiemonte, stimolando processi di 

miglioramento, sia sul piano dell’organizzazione amministrativa e delle attività gestionali, sia 

sul piano dei controlli interni, promuovendo l’analisi dei costi e dei rendimenti della gestione e 

delle decisioni organizzative”. 

A tal fine, secondo la Convenzione Quadro, “[g]li uffici della Giunta regionale 

espressamente incaricati valuteranno l’attività gestionale in riferimento ai risultati 

effettivamente conseguiti rispetto agli obiettivi programmati e ai costi sostenuti, tenuto anche 
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conto delle procedure seguite e dei mezzi impegnati per il loro raggiungimento. L’analisi 

individua gli obiettivi perseguiti da Finpiemonte, quali rinvenibili negli incarichi conferiti alla 

stessa Finpiemonte, evidenziando la distribuzione delle risorse nelle varie linee di spesa. Ciò al 

fine di valutare in concreto la coerenza delle scelte effettuate da Finpiemonte, sulla base delle 

disponibilità effettive, rispetto alle linee programmatiche”. 

Lo stesso articolo 12 specifica poi che “[p]er ciascuna delle osservazioni critiche formulate 

dagli uffici della Giunte regionale espressamente incaricati, Finpiemonte dovrà: a) fornire i 

necessari chiarimenti; b) comunicare le misure eventualmente già adottate o che eventualmente 

intende adottare per rimuovere le situazioni critiche rilevate”. 

Restano poi fermi: 

- l’obbligo per Finpiemonte S.p.A. di consentire, in ogni momento, in favore di 

ciascuna Direzione regionale affidante, l’accesso ai propri uffici, l’ispezione e il 

controllo della documentazione relativa alla gestione dei rispettivi affidamenti e 

delle relative risorse assegnate, fornendo a tal fine informazioni, dati e documenti 

relativi all’attuazione delle attività affidate; 

- il potere delle Direzioni regionali di sostituirsi a Finpiemonte S.p.A. qualora 

sussistano preminenti ragioni di opportunità dettate da gravi criticità straordinarie 

e previo invito a provvedere. 

Dalla disamina di tale articolo si rileva, pertanto, che la nuova Convenzione Quadro, 

al di là dell’istituzione del richiamato registro delle verifiche ispettive, non ha 

apportato significative modifiche alle modalità di espletamento dei controlli da parte 

delle Direzioni regionali. 

Sembrerebbe quindi che non sia stata recepita nemmeno la raccomandazione di 

potenziare tali controlli prevedendo anche “la verifica diretta dei conti correnti gestiti da 

Finpiemonte S.p.A. da parte di ciascuna Direzione”. 

È rimasto, infine, invariata la possibilità prevista dal previgente art. 28 riguardante 

l’obbligo di Finpiemonte S.p.A. di “co-operare con i funzionari regionali al fine di consentire 

loro, qualora richiesto, l’effettuazione di ispezioni e controlli presso i beneficiari”. 
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Tenuto conto del contenuto della Convenzione Quadro (per tali aspetti rimasta 

sostanzialmente invariata in sede di aggiornamento), occorre poi avere contezza di 

come tale assetto di controlli abbia trovato sostanziale attuazione da parte delle 

Direzioni regionali. 

In tale contesto si innesta anche la tematica delle modalità di esercizio del controllo 

analogo da svolgersi su Finpiemonte S.p.A. in quanto società destinataria di 

affidamenti in house per cui si richiama quanto ampiamente esposto al punto 3.1.5. 

della relazione approvata con la deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI con la quale 

è stato nuovamente raccomandato all’Ente di effettuare “interventi volti a rafforzare tale 

tipologia di controllo anche mediante la previsione di clausole statutarie in grado di realizzare 

un controllo maggiormente pervasivo sull’organismo in house”. 

Per quanto esposto, con riguardo al biennio 2019-2020, l’Ente è stato invitato: 

- per il controllo svolto dagli uffici della Giunta regionale, a dare evidenza se siano 

mai state formulate osservazioni critiche ai sensi del previgente art. 2 della 

Convenzione Quadro, inviando le relazioni a tal fine redatte e indicando i 

chiarimenti forniti da Finpiemonte S.p.A. e le conseguenti misure adottate; 

- per l’esercizio dei poteri ispettivi presso la sede di Finpiemonte S.p.A., a comunicare 

quante ispezioni le Direzioni regionali hanno effettuato ai sensi del previgente art. 

11 della Convenzione Quadro ed i relativi esiti, previo invio delle relazioni a tal fine 

redatte; 

- comunicare se funzionari regionali hanno mai richiesto di effettuare ispezioni e 

controlli presso i beneficiari ai sensi dell’art. 28 della Convenzione Quadro, 

indicando il numero delle ispezioni svolte dagli stessi; 

- comunicare se è mai stato esercitato il potere sostitutivo previsto dal previgente art. 

11 della Convenzione Quadro; 

- comunicare se vi è stato un potenziamento nell’esercizio del controllo analogo. 

 

I controlli svolti dagli uffici della Giunta regionale 
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Con riguardo al tema dei controlli svolti dagli uffici della Giunta regionale, l’Ente ha 

rappresentato che in base all’art. 2 della previgente Convenzione Quadro “la Giunta 

regionale avrebbe dovuto esercitare il controllo sull'attuazione degli incarichi conferiti a 

Finpiemonte e valutare gli effetti della gestione delle attività di interesse regionale al fine di 

verificare il raggiungimento dei risultati previsti. La Giunta regionale avrebbe anche dovuto 

definire gli strumenti e le misure idonee a consentire il controllo sulla gestione di Finpiemonte. 

Il comma 3 dell’art. 2 rimandava tale competenza agli uffici della Giunta regionale 

espressamente incaricati che, in base ad un’espressa declaratoria, avrebbero dovuto valutare 

l’attività gestionale in riferimento ai risultati effettivamente conseguiti rispetto agli obiettivi 

programmati e ai costi sostenuti, tenuto anche conto delle procedure seguite e dei mezzi 

impegnati per il loro raggiungimento. L’analisi avrebbe dovuto individuare gli obiettivi 

perseguiti da Finpiemonte, quali rinvenibili negli incarichi conferiti alla stessa Finpiemonte 

(...) al fine di valutare in concreto la coerenza delle scelte effettuate da Finpiemonte, sulla base 

delle disponibilità effettive, rispetto alle linee programmatiche”. 

Viene poi richiamato, oltre il comma 4, anche il comma 5 dell’art. 2 che “disponeva che 

la verifica condotta dagli uffici della Giunta regionale espressamente incaricati dovesse essere 

effettuata in conformità ai criteri generali fissati dalla Organizzazione internazionale delle 

Istituzioni superiori di controllo delle finanze pubbliche (INTOSAI) e dalla Corte dei conti 

Europea nei “Criteri guida europei di applicazione delle norma di controllo dell’INTOSAI” 

(comma riprodotto anche nella nuova Convenzione Quadro). 

Dopo aver richiamato tali disposizioni convenzionali, nella risposta pervenuta dalla 

Regione si legge che “la Giunta regionale deve identificare gli uffici espressamente incaricati, 

attribuendo, con una propria deliberazione ed una specifica declaratoria, tale funzione ad un 

Settore/Ufficio ben identificato, al fine di svolgere il controllo sulla gestione di Finpiemonte”. 

Viene poi affermato che “[a]d oggi, nella declaratoria del Settore “Indirizzi e controlli società 

partecipate” è previsto specificatamente proprio il “controllo sulla gestione delle partecipate”, 

benchè sia stato circoscritto a ”limitatamente alla analisi e verifica dei risultati conseguiti”; in 

aggiunta, tale Settore ha come ulteriori compiti “il supporto in tema di raccordo e 

razionalizzazione delle politiche di intervento realizzate attraverso la partecipazione in Enti, 

Società, Fondazioni ed Organismi a base associativa (...), l’esercizio della funzione di direzione 
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e di coordinamento dell'attività di gestione degli organismi “in house” attraverso indirizzi della 

Giunta agli organi esecutivi aziendali e correlati controlli, in ciò individuandosi una 

componente di “controllo analogo”. 

Viene poi segnalata la presenza di “un Settore Audit interno che, in base all’attuale 

declaratoria, svolge il coordinamento dei sistemi dei controlli interni operati dalle Direzioni 

regionali, in raccordo con le stesse assistenza alle Direzioni nella redazione di programmi di 

controllo e conseguente attività di monitoraggio (...) e, in aggiunta, supporto e consulenza (...) 

alle strutture regionali per il controllo e la valutazione della funzionalità degli standard 

operativi per garantire il raggiungimento degli obiettivi istituzionali”. 

Si legge inoltre che “in base all’attuale declaratoria, è previsto che il Settore Acquisizione e 

controllo delle risorse finanziarie possa esercitare un controllo, dietro richiesta delle singole 

Direzioni, su alcune specifiche situazioni di “gestione finanziaria” svolta dagli Enti e dalle 

aziende dipendenti dalla Regione. Ad esempio, il Settore ha effettuato case studies a richiesta 

delle Direzioni sulla gestione finanziaria di Arpea, SORIS S.p.A., il Centro Internazionale del 

Cavallo della Venaria Reale e, specificatamente, sul leasing immobiliare costruendo del Palazzo 

Unico della Regione”. 

Dopo aver specificato che l’attività della Giunta regionale, secondo la Convenzione 

Quadro ha ad oggetto un controllo sulla gestione secondo i “Criteri guida europei di 

applicazione delle norma di controllo dell’INTOSAI”, vengono prese in esame tali norme 

di controllo evidenziando che le stesse dispongono che il controllo sulla gestione 

interessi sia gli aspetti dell’economicità, efficienza ed efficacia, ma comprenda, anche 

e soprattutto, “il controllo dell’efficacia della gestione per quanto concerne il conseguimento 

degli obiettivi da parte dell’organismo controllato, e il controllo dell’impatto reale delle attività 

rispetto all’impatto atteso”. In aggiunta, nei Criteri-guida europei di applicazione delle norme 

di controllo dell'INTOSAI n. 41 – il controllo sulla gestione, paragrafo 4, controllo finanziario 

e controllo sulla gestione: analogie e differenze, si chiarisce che "a differenza del controllo sulla 

regolare esposizione [ovvero finanziario] inquadrato in maniera relativamente rigida quanto 

alle disposizioni e alle finalità, l’ambito del controllo sulla gestione è ampio per natura; la sua 

copertura è più selettiva e può estendersi ad un ciclo di diversi anni, senza limitarsi ad un solo 

periodo contabile; di norma non è legato a specifici rendiconti finanziari o altri. Di conseguenza, 
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le relazioni relative al controllo sulla gestione sono varie e contengono argomentazioni più 

articolate”. 

Nella stessa risposta si legge che “[i]l controllore sulla gestione avrebbe, quindi, dovuto 

valutare o misurare l’efficacia, confrontando i risultati (ovvero “l’impatto”) con i traguardi 

fissati negli obiettivi programmatici, tenendo anche conto degli effetti non intenzionali, 

soprattutto se questi sono negativi, nonché includere esami approfonditi dei sistemi delle 

procedure interne di controllo messe in atto dagli organismi controllati per garantire 

l’economicità, l’efficienza e l’efficacia delle loro operazioni. Trattasi di un’attività volta, per lo 

più, a valutare l'adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione dei piani, programmi 

ed altri strumenti di determinazione dell'indirizzo politico, in termini di congruenza tra 

risultati conseguiti e obiettivi predefiniti (valutazione e controllo strategico)”. 

Circa le modalità di presentazione delle osservazioni critiche ed i chiarimenti di 

Finpiemonte S.p.A., viene indicato come riferimento il successivo paragrafo 7 dei 

Criteri-guida, ove si chiarisce che “le raccomandazioni devono normalmente essere 

formulate soltanto quando il controllo ha messo in luce soluzioni plausibili e convenienti per le 

carenze individuate. Esse non devono presentare solitamente programmi di applicazione 

dettagliati - che sono di competenza dei responsabili della gestione - bensì dovrebbero indicare 

gli elementi principali di ogni cambiamento necessario, prendendo nella debita considerazione 

il costo probabile della loro applicazione. Solitamente si dovrebbe identificare chiaramente chi è 

responsabile delle carenze riscontrate e chi deve provvedere a colmarle. Occorre dare solitamente 

ai responsabili della gestione dell’organismo controllato la possibilità di esprimere osservazioni 

sul progetto di relazione”. 

Sul punto si conclude che “[n]egli anni sono state formulate diverse osservazioni critiche, in 

particolare dalle strutture che gestiscono i fondi comunitari, con un fitto scambio di 

corrispondenza” rimandando sul punto alle risposte fornite dalle singole Direzioni 

regionali. 

Al riguardo, nel prendere atto dell’articolata risposta fornita dall’Ente, incentrata 

prevalentemente sull’esposizione teorica di come gli uffici della Giunta regionale 

dovrebbe condurre l’attività di controllo prevista dalla Convenzione Quadro (sul 

punto rimasta sostanzialmente invariata), la Sezione osserva che dalla risposta fornita 
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non è possibile evincere quale sia stata l’attività effettivamente condotta dagli uffici 

della Giunta regionale interessati, di cui viene data una mera indicazione, rimandando 

alle relazioni delle Direzioni regionali la dimostrazione concreta delle osservazioni 

critiche svolte a Finpiemonte S.p.A. 

In argomento, la Convenzione Quadro distingue i controlli che devono svolgere gli 

uffici della Giunta regionale dai controlli che invece devono essere svolti dalle 

Direzioni regionali e di cui si dirà nel prosieguo. 

L’assenza di una dimostrazione concreta (e non solo teorica) delle modalità di 

svolgimento di tali controlli da parte degli uffici della Giunta regionale non consente 

alla Sezione di verificare se gli stessi siano stati effettivamente svolti nei termini 

indicati dalla Convenzione Quadro, con la conseguente preclusione a poterne valutare 

anche l’intensità e l’efficacia. A tal fine non si può tener conto delle risposte fornite 

dalle Direzioni regionali, volte a fornire riscontro ad altre richieste istruttorie. 

Ne consegue la raccomandazione della Sezione affinché la Regione operi un’attenta 

valutazione sull’effettivo svolgimento, da parte degli uffici della Giunta regionale 

all’uopo preposti, dei controlli a loro demandati dalla Convenzione Quadro e volti a 

valutare l’attività gestionale di Finpiemonte S.p.A. in riferimento ai risultati 

effettivamente conseguiti dalla società rispetto agli obiettivi programmati e ai costi 

sostenuti, tenuto anche conto delle procedure seguite e dei mezzi impegnati per il loro 

raggiungimento. Solo un’effettiva e ben strutturata attività di controllo può infatti 

consentire una valutazione concreta della coerenza delle scelte operate da Finpiemonte 

S.p.A., da effettuarsi sulla base delle disponibilità effettive e tenendo conto delle linee 

programmatiche indicate. 

Di converso, una carente azione di controllo da parte degli uffici della Giunta regionale 

costituisce un serio vulnus per l’effettivo controllo sulla gestione complessiva di 

Finpiemonte S.p.A. nei termini indicati dalla Convenzione Quadro, in pregiudizio 

della possibilità non solo di poter stimolare processi di miglioramento sul piano 

dell’organizzazione amministrativa e delle attività gestionali, ma anche di intervenire 

efficacemente su una struttura che, sulla base delle più recenti evidenze, ha già 



 

 

 
203   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

palesato evidenti carenze gestionali come ad esempio è avvenuto nella gestione dei 

non perfoming loans (di cui si dirà al successivo punto 4.1.4) o nella riscontrata 

distrazione di fondi ad opera dei vertici societari per cui vi è tutt’ora un procedimento 

penale pendente. 

Tale controllo non può di certo essere condotto in maniera disgiunta dalle diverse 

Direzioni regionali chiamate a vigilare sulla corretta gestione delle risorse finanziarie 

dalle stesse affidate a Finpiemonte S.p.A. e non sulla complessiva gestione della società 

per cui solo una visione unitaria ed un’attività di controllo dedicata e svolta da 

un’unica struttura può condurre ad un’efficace controllo sulla gestione nei termini 

indicati dalla Convenzione Quadro; controllo assegnato dalla stessa Convenzione agli 

uffici della Giunta regionale e, come tale, non frammentabile tra le diverse Direzioni. 

 

Il controllo delle Direzioni regionali e l’esercizio dei poteri ispettivi presso la sede 

di Finpiemonte S.p.A.  

In merito al tema dell’esercizio dei poteri ispettivi presso la sede di Finpiemonte S.p.A., 

per il quale è stato richiesta all’Ente di comunicare quante ispezioni le Direzioni 

regionali hanno effettuato ai sensi del previgente art. 11 della Convenzione Quadro ed 

i relativi esiti, la Regione, nel richiamare tale articolo della Convenzione, ha 

rappresentato che “Finpiemonte avrebbe dovuto consentire, in ogni momento, a ciascuna 

Direzione regionale affidante, l’accesso ai propri uffici, l’ispezione ed il controllo della 

documentazione relativa alla gestione dei rispettivi affidamenti e delle relative risorse assegnate, 

fornendo a tal fine informazioni, dati e documenti relativi all’attuazione delle attività affidate. 

In seguito ai predetti controlli, gli Uffici Regionali interessati, qualora sussistessero preminenti 

ragioni di opportunità dettate da gravi criticità straordinarie e previo invito a Finpiemonte a 

provvedere, avrebbero potuto sostituirsi a Finpiemonte nello svolgimento delle attività ad essa 

affidate”. 

Nella risposta pervenuta si legge poi che “[n]egli anni sono state effettuate alcune attività 

ispettive da parte delle strutture che gestiscono i fondi comunitari” e viene fatto riferimento 
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alle relazioni redatte dalle singole Direzioni regionali dai cui è emerso il seguente 

scenario. 

La Direzione coordinamento politiche e fondi europei ha premesso che il controllo 

sugli affidamenti dei servizi che gestisce, si articola: 

- “in corso di svolgimento delle attività di gestione affidate, nella partecipazione ai Comitati 

di valutazione delle domande di agevolazione presentate da parte del Dirigente di Settore e/o 

suoi delegati”; 

- “nelle richieste di aggiornamento periodico delle attività e del loro stato di avanzamento 

mediante e-mail o, nei casi di scioglimento di alcune problematiche piuttosto dirimenti per 

il prosieguo delle attività istruttorie per la concessione delle agevolazioni ai soggetti 

richiedenti, mediante riunioni, dal 2020 anche a distanza, con i referenti di Finpiemonte”; 

- “al termine annuale delle attività svolte, mediante le verifiche delle rendicontazioni e dei 

bilanci consuntivi dei fondi di gestione, trasmessi ai sensi dell'art. 26 della Convenzione 

Quadro previgente (Rep. 15263 del 2/4/2010): in tale fase si verifica che le rendicontazioni 

siano coerenti con il preventivo di spesa approvato in sede di affidamento del servizio. La 

verifica si basa essenzialmente sull'esame dei documenti trasmessi da Finpiemonte e sul 

raffronto con le informazioni ricevute dalla Società medesima mediante comunicazioni in 

corso di svolgimento dell'affidamento, con particolare riferimento ai soggetti beneficiari delle 

agevolazioni concesse. A volte, nel caso delle verifiche sull'attività di gestione che 

ricordiamo, giunge alla Direzione/Settore in fase di rendicontazione nell'anno successivo, si 

procede anche con le verifiche in loco”. 

Formulata tale premessa, tale Direzione ha evidenziato che, per il Settore Affari 

Internazionali e Cooperazione decentrata, “[n]el 2020, a prescindere dalle limitazioni di 

accesso imposte dalla crisi pandemica in corso, non sono emerse particolari esigenze di verifica 

nella fase di esame documentale tali da richiedere di effettuare dei controlli in loco presso la 

Società, ma sono stati richiesti formalmente chiarimenti e integrazioni documentali al fine di 

verificare tutta la rendicontazione presentata ed esprimere l'assenso alla fatturazione delle 

somme dovute per i servizi svolti”. 

È stato poi puntualizzato che “[u]n esercizio di controllo presso i locali di Finpiemonte viene 

svolto da un funzionario del Settore in relazione al controllo delle consuntivazioni con 
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riferimento al bilancio consuntivo allorquando non paia sufficiente la mera comunicazione del 

saldo del conto afferente al fondo, per cui si ritiene necessario verificare anche la 

documentazione bancaria in possesso di Finpiemonte. A seguito di tale verifica tutta la 

documentazione integrativa viene richiesta e acquisita agli atti del Settore”. 

Per tale attività è stata comunicata, per l’anno 2019, l’effettuazione di una verifica 

rispetto ai bilanci 2018 dei Fondi mentre, per l’anno 2020, non si è manifestata tale 

esigenza in relazione ai bilanci 2019 con la precisazione che “[a] seguito dell'esame della 

documentazione svolto dagli uffici, si procede, quindi, mediante comunicazione formale 

(inoltrata via pec) volta a richiedere a Finpiemonte precisazioni o ulteriori documenti, se 

necessario, mentre laddove non vi siano aspetti controversi o dubbi da approfondire si esprime 

l'assenso alla fatturazione del servizio svolto nell'annualità”. 

Per l’anno 2019 è stato rappresentato che per le rendicontazioni afferenti all'attività di 

gestione di tale esercizio finanziario “è stata inviata una richiesta di chiarimenti e 

integrazione con nota del Settore A2101A prot. n. 12685/A2101A del 29/12/2020, a cui hanno 

fatto seguito le seguenti note di riscontro di Finpiemonte acquisite agli atti con prot. 

13438/A2101A del 11/11/2020 e 15196/A2101A del 4/12/2020”. 

Per quanto concerne il Settore Sport e Tempo Libero, nel 2020 oggetto di 

riorganizzazione tramite fusione di parti di due settori in precedenza distinti, è stata 

comunicata l’effettuazione di “un approfondito lavoro di verifica e confronto tra le risultanze 

di Finpiemonte Spa e quelle del Settore citato rispetto ai fondi istituiti anni prima presso la 

società per la gestione di bandi sull'impiantistica, la promozione sportiva ed il sistema neve. 

Detto lavoro ha già prodotto la chiusura di due fondi le cui rimanenze verranno a breve accertate 

ed incamerate sul bilancio regionale; a breve, una volta completate le pratiche di revoca di alcune 

assegnazioni e/o di pagamento delle stesse, si potrà procedere, per ulteriori 4 fondi, alla chiusura 

di essi con conseguente riversamento delle somme rimanenti sul bilancio regionale”. 

A sua volta, la Direzione cultura, turismo e commercio ha comunicato che “[i] Contratti 

sottoscritti dalla Direzione A2000A con Finpiemonte S.p.A. nel biennio 2019/2020 prevedono 

al loro interno che la Regione può effettuare i controlli su Finpiemonte previsti dagli articoli 11 

e 28 della precedente Convenzione quadro, in vigore all’atto della sottoscrizione dei contratti”. 

Viene poi precisato, per un verso, che “[l]a Direzione si impegna a fornire a Finpiemonte 
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gli orientamenti, le interpretazioni, le circolari elaborate dalla Regione, attinenti alla materie 

oggetto di affidamento” e, per altro verso, che “[i]l controllo sui beneficiari è affidato a 

Finpiemonte S.p.A., che assume competenze relative ai controlli a campione in itinere ed ex 

post e connessa gestione documentale, segnalazione di operazioni sospette (normativa 

antiriciclaggio), attività propedeutiche ai controlli in loco (campionamento, predisposizione di 

strumenti di verifica e comunicazioni di avvio), controllo in loco in itinere, adozione degli atti 

di revoca e gestione post concessione RNA, attività connesse al recupero degli indebiti, 

attraverso il monitoraggio periodico degli obblighi di restituzione delle somme indebitamente 

percepite e conseguente segnalazione delle posizioni inadempienti agli uffici regionali per 

l’avvio delle procedure di riscossione coattiva”. 

Per tale Direzione non è, invece, emersa ad oggi la necessità di attivare il potere 

sostitutivo nei confronti di Finpiemonte S.p.A. 

In ordine alle attività di controllo effettuate sulla rendicontazione finale di 

Finpiemonte S.p.A., è stato precisato che “lo staff di Direzione coordina le attività di verifica 

da parte della stessa e da parte dei singoli Settori in merito ai Fondi dagli stessi gestiti, 

riguardanti la verifica delle attività svolte e la corrispondenza degli importi con quanto previsto 

dai cronoprogrammi finanziari stabiliti dai contratti, richiedendo se il caso chiarimenti e 

integrazioni. I Settori che hanno in capo la gestione dei Fondi e degli interventi danno evidenza 

allo staff di Direzione delle problematiche eventualmente riscontrate”. 

Per il Settore Commercio e terziario, per gli anni 2019 e 2020, “non sono state riscontrate 

problematiche particolari anche a causa dell’inattività della maggioranza dei Fondi afferenti al 

comparto commercio, non più finanziati con risorse regionali a causa delle decisioni assunte 

nell’anno 2016 dall’amministrazione regionale (L.R. n. 6 del 6/04/2016, art. 19, c. 1)”. 

Vi è poi un accenno al fatto che “il Settore ha supportato Finpiemonte mediante l’utilizzo 

dell’applicativo SIATEL (Ag. delle Entrate) per la ricerca dei creditori dichiarati irreperibili e 

non rintracciabili con i comuni sistemi di ricerca e ha provveduto all’iscrizione a ruolo dei 

creditori per i quali il provvedimento di revoca è divenuto esecutivo”. 

La stessa Direzione formula anche delle considerazioni in merito alla possibilità per le 

Direzioni regionali di indirizzare le attività di controllo da svolgere sui soggetti 

beneficiari di fondi erogati da Finpiemonte S.p.A. evidenziando che “nulla vieta di porre 
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all’interno delle convenzioni forme di controllo più puntuali e più specifiche. Inoltre, nel corso 

dello svolgimento dei Comitati di valutazione delle domande presentate dalle imprese, i 

funzionari regionali chiedono, laddove ne ravvisino la necessità, di far effettuare controlli 

aggiuntivi”. 

Con riguardo all’attività di controllo svolta da funzionari regionali presso i beneficiari 

dei fondi erogati da Finpiemonte S.p.A., degli elementi di risposta li ha forniti la 

Direzione istruzione, formazione e lavoro rappresentando di aver “individuato due 

funzionari per i controlli in loco delle domande presentate a vario titolo in Finpiemonte” per 

poi specificare che “[s]ono state fatte verifiche su cooperative agevolate ed imprese 

propedeutiche alla chiusura delle rendicontazioni; l’attività dei due funzionari è stata 

temporaneamente sospesa nel periodo emergenziale (anno 2020)”. 

La stessa Direzione ha chiarito che per il “POR FSE i controlli in loco vengono effettuati 

da Finpiemonte in qualità di Organismo Intermedio”. 

Tenuto conto dei menzionati elementi di risposta tratti dalle diverse relazioni 

pervenute la Sezione rileva uno scenario piuttosto variegato dal quale emerge, nella 

sostanza (tranne un caso segnalato dalla Direzione coordinamento politiche e fondi 

europei per l’anno 2019), la mancata attivazione di attività ispettive presso 

Finpiemonte S.p.A. Al contempo, sempre dalle risposte pervenute, emerge che non si 

è mai reso necessario attivare poteri sostitutivi. 

Nel prendere atto di tale contesto e nel richiamare le osservazioni già svolte sul punto 

con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, la Sezione 

osserva che dalle risposte fornite risulta emergere un quadro in cui, al di là delle 

attività di rendicontazione di cui si dirà nel prosieguo, nei fatti le Direzioni regionali 

non hanno ritenuto necessario attivare le menzionate forme di controllo previste dalla 

Convenzione Quadro in termini di ispezioni presso la società, svolgendo i propri 

controlli mediante richieste di documentazione. 

In particolare, al di là del potere sostitutivo, attivabile al verificarsi di determinate 

circostanze, ciò che emerge a livello generale dalle risposte pervenute è uno sporadico 

utilizzo dei poteri ispettivi presso la sede di Finpiemonte S.p.A. o direttamente presso 
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i beneficiari dei fondi erogati da tale società. La Sezione ha avuto già modo di osservare 

che alle disposizioni contenute dalla Convenzione Quadro devono conseguire, nei 

fatti, adeguate ed effettive attività di controllo da parte della Regione, da svolgersi in 

maniera concreta ed efficace. Tenuto conto dell’esito dell’istruttoria svolta la Sezione 

ribadisce che, all’adempimento di tipo documentale, è opportuno che si affianchi 

l’effettivo esercizio di poteri ispettivi da parte delle competenti Direzioni regionali da 

esercitare con regolarità e anche in forma preventiva, ivi compreso il monitoraggio dei 

conti correnti ove sono depositati i fondi trasferiti dalla Regione. 

 

Potenziamento del controllo analogo 

In ordine, invece, alle osservazioni concernenti la necessità di potenziare le forme di 

controllo analogo da svolgere su Finpiemonte S.p.A., la Regione ha rappresentato che 

“[c]on Deliberazione della Giunta Regionale 12 marzo 2021, n. 21-2976 è stata modificata la 

precedente D.G.R. n. 2-6001 del 1° dicembre 2017 recante “Linee guida relative al controllo 

analogo sugli Organismi operanti in regime di “in house providing” per la Regione Piemonte”. 

Sul punto è stato specificato che “[i]nizialmente, con D.G.R. n. 1–3120 del 11 aprile 2016, 

erano state approvate le “Linee guida relative al controllo analogo sugli Organismi partecipati 

dalla Regione Piemonte operanti in regime di “in house providing strumentale” nonché l’elenco 

degli Organismi partecipati dalla stessa operanti secondo tale modalità” e che [l]a disciplina 

contenuta nelle Linee guida sopra richiamate ha evidenziato talune criticità in sede di 

applicazione”, tra le quali si vengono menzionate: 

- la mancanza di definizione specifica del ruolo del Comitato; 

- l’individuazione di una Direzione competente in relazione a ciascun organismo 

operante in house, anche nel caso frequente di coinvolgimento di Direzioni diverse 

negli affidamenti; 

- un’attribuzione non univoca di ruoli e competenze ai soggetti coinvolti nelle diverse 

fasi di esercizio del controllo analogo (società e strutture regionali); 
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- l’indeterminatezza in ordine agli atti da sottoporre a controllo e alla relativa 

tempistica, dovuta anche alla eterogeneità delle realtà societarie controllate dalla 

Regione Piemonte. 

A fronte di tali significative criticità individuate dallo stesso Ente, vengono evidenziate 

le disposizioni oggetto di modifica. In particolare, è stato segnalato, tra l’altro: 

- l’inserimento della definizione del controllo analogo, non presente nelle 

disposizioni già vigenti; 

- la ricognizione e definizione degli ambiti di esercizio del controllo analogo; 

- la composizione e funzioni attribuite al Comitato interno sul controllo analogo con 

l’attribuzione delle funzioni di segreteria amministrativa e di raccordo delle 

richieste delle Direzioni al Settore Indirizzi e Controlli delle Società Partecipate, 

nonché di funzioni istruttorie e consultive ai Settori Attività Legislativa e Segreteria 

della Giunta Regionale; 

- la ridefinizione delle modalità di esercizio del controllo analogo mediante la 

distinzione tra gli atti oggetto di approvazione assembleare (che devono pervenire 

30 giorni prima della convocazione e richiedono sempre una D.G.R. di indirizzi al 

rappresentante regionale), e atti che - pur non sottoposti ad approvazione 

assembleare – prevedono comunque una valutazione della Regione da formalizzare 

attraverso una D.G.R. o con nota formale, in relazione alla diversa tipologia degli 

atti sottoposti a controllo; 

- l’introduzione del silenzio assenso nell’iter di acquisizione del parere di merito delle 

Direzioni regionali coinvolte. 

Viene poi specificato che il Comitato interno sul controllo analogo è presieduto e 

coordinato dal Direttore Direzione della Giunta regionale. 

Al riguardo, nel rinviare a quanto più generalmente esposto in tema di controllo 

analogo nel capitolo dedicato ai controlli interni, la Sezione prende atto delle 

significative modifiche apportate alle linee guida riguardanti l’esercizio del controllo 

analogo che dovranno riguardare anche Finpiemonte S.p.A. in quanto società in house 

affidataria di importanti servizi di natura finanziaria. Tali modifiche dovranno 
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determinare il potenziamento di tale forma di controllo già raccomandato da questa 

Sezione con le relazioni approvate con le deliberazioni n. 58/2019/SRCPIE/PARI e n. 

100/2020/SRCPIE/PARI. Al contempo si osserva che l’auspicato potenziamento, oltre 

che nelle richiamate modifiche delle relative linee guida, dovrà trovare espressione 

nella concreta attuazione di tali nuove linee guida ad opera degli uffici coinvolti, a 

partire dalla Direzione della Giunta regionale a cui è riconosciuto il fondamentale 

ruolo di coordinamento. 

Il superamento delle diverse criticità correlate alle attività di controllo che la Regione 

deve svolgere su Finpiemonte S.p.A. potrà, pertanto, scaturire dalla sinergica 

implementazione e concreta attuazione di tutte le diverse forme di controllo di 

spettanza degli uffici della Giunta regionale e delle Direzioni regionali sulla base della 

Convenzione Quadro, nonché dall’effettivo esercizio delle funzioni di controllo 

analogo, da attuare in concreto, secondo le nuove linee guida. Attività che la Sezione 

raccomanda alla Regione di porre in essere con ogni necessario coordinamento tra le 

diverse strutture coinvolte e con il dovuto tempismo, considerata anche la crescente 

rilevanza che i servizi di Finpiemonte S.p.A. assumeranno qualora dovesse essere 

coinvolta nella gestione dei fondi erogati nell’ambito del Piano nazionale di ripresa e 

resilienza di imminente attuazione. 

 

I controlli affidati a Finpiemonte S.p.A. 

Per altro verso, l’art. 16 della Convenzione Quadro (nel cui ambito è confluito il 

previgente art. 19) disciplina le attività di controllo affidate a Finpiemonte S.p.A. 

Tale articolo sembra aver subito una sostanziale rimodulazione. 

In primo luogo, a fronte della precedente formulazione che sembrava obbligare 

Finpiemonte S.p.A. ad eseguire il controllo di primo livello (“A Finpiemonte sono affidati 

i Controlli di I livello sulle operazioni affidate”), la nuova Convenzione Quadro sembra 

prevedere tali controlli come mera possibilità dal momento che l’art. 16 prevede che 

“[a] Finpiemonte possono essere affidati i Controlli sulle operazioni finanziate”). 
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Non vengono più indicati, poi, i criteri per lo svolgimento di controlli in loco, ivi inclusi 

i criteri per la scelta dei beneficiari da sottoporre a controllo. A fronte di una puntuale 

declinazione di criteri contenuta nel previgente art. 19, il nuovo art. 16, sul punto, si 

limita a prevedere che verranno definiti nei contratti di affidamento il numero ed i 

criteri di individuazione dei beneficiari sottoposti a controllo, da effettuarsi a 

campione di destinatari la cui scelta “dovrà essere in parte casuale ed in parte su indici di 

anomalie, su segnalazione della Regione Piemonte o su informazioni ricevute”. 

Si prevede comunque la possibilità per la società di procedere anche a controlli 

ulteriori laddove ritenuto necessario, in presenza di valide ragioni che rendano 

necessari specifici controlli. 

Tale rimodulazione delle attività di controllo affidate a Finpiemonte S.p.A. potrebbe 

comportare un allentamento dei controlli da svolgere sui soggetti destinatari dei 

benefici erogati dalla società nella misura in cui tale attività, almeno dalla 

formulazione letterale dell’articolo 16, sembrerebbe aver perso il connotato 

dell’obbligatorietà chiaramente sancito dal previgente art. 19. 

Per altro verso, si rileva che la lettera c) del comma 2 del previgente art. 19 prevedeva 

che fosse la Regione a stabilire il numero e l’individuazione dei beneficiari da 

sottoporre a controlli, sia in itinere che ex post. Secondo l’attuale formulazione dell’art. 

16 tale attività è rimessa ai contratti di affidamento in termini di definizione del 

numero e dei criteri di controllo. 

Da tale rimodulazione sembra discendere un potenziale affievolimento della 

possibilità per le Direzioni regionali di indirizzare le attività di controllo da svolgere 

sui soggetti beneficiari di fondi erogati dalla società. 

Per tali aspetti l’Ente è stato invitato a chiarire le ragioni di una così significativa 

rimodulazione delle attività di controllo affidate a Finpiemonte S.p.A., fornendo 

evidenza di come tale rimodulazione non comporti, nei fatti: 

- la possibilità che i singoli contratti di affidamento possano anche non prevedere 

forme di controllo; 

- un allentamento dei controlli da svolgere sui soggetti destinatari dei benefici; 
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- un affievolimento della possibilità per le Direzioni regionali di indirizzare le attività 

di controllo svolte dalla società. 

Anche per tali quesiti non è stata fornita una risposta che desse conto di una visione 

unitaria della tematica dal momento che i temi sono stati sviluppati compiutamente 

dalla sola Direzione competitività del sistema regionale che ha rappresentato che “[l]a 

scelta di lasciare in Convenzione Quadro indirizzi più generali sui controlli e demandare ai 

singoli contratti una disciplina più puntuale risponde alla necessità di modulare forme e 

modalità dei controlli in ragione dell'affidamento. Per le misure di competenza della Direzione 

scrivente, i controlli vengono svolti dal soggetto in house nel rispetto di quanto stabilito nei 

Bandi e nei contratti. In linea generale, i controlli documentali sono effettuati sul 100% dei 

progetti e i controlli in loco sono svolti su base campionaria. Per quanto attiene nello specifico 

i progetti a valere sul Por Fesr, il campionamento viene effettuato dall'Autorità di Gestione 

sulla base di un’analisi del rischio e trasmesso a Finpiemonte. Finpiemonte esegue i controlli 

documentali e in loco utilizzando apposite check list predisposte dall’AdG. Trasmette gli esiti 

dei controlli effettuati con indicazione delle irregolarità rilevate e dei provvedimenti adottati nei 

confronti dei beneficiari. In caso di irregolarità soprasoglia, fornisce le informazioni necessarie 

per la compilazione della scheda OLAF”. Viene poi specificato che “secondo le disposizioni 

comunitarie, sono svolti controlli di secondo livello sulle operazioni a cura dell’Autorità di 

Audit e controlli di sistema da parte delle Autorità di Audit e di Gestione”. 

La Direzione istruzione, formazione e lavoro ha, invece, precisato che “[i]n tutti gli 

affidamenti […] l’attività di controllo anche in loco è prevista” e che “non è previsto nessun 

allentamento sui controlli” come dimostrato dalle “revoche di benefici indebitamente 

percepiti, le richieste suppletive di verifica da parte della Guardia di Finanza e le reiezioni 

effettuate dalla Direzione. Anche le impugnazioni delle reiezioni (ricorsi) vengono seguite 

direttamente dalla Direzione e dall’Avvocatura regionale sia avanti al TAR che avanti al 

Consiglio di Stato”. 

Si dà inoltre atto di come la medesima Direzione abbia puntualizzato che “Finpiemonte 

non si è mai tirata indietro rispetto alle richieste di controllo attivate dalla Direzione Istruzione, 

Formazione e Lavoro. Quando si procede con le iscrizioni a ruolo, si opera un controllo su tutta 
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l’attività procedimentale di Finpiemonte, spesso si richiede alla società in house di riformulare 

lettere o avvii di procedimenti errati o contraddittori”. 

In ordine a tale contesto, la Sezione rileva come, anche in questo caso, non sia stata 

fornita dalla Regione una visione unitaria, demandando le risposte alle Direzioni 

regionali delle quali solo quelle indicate hanno fornito riscontro. Tali risposte, al di là 

delle posizioni delle Direzioni che hanno fornito un riscontro, non consentono alla 

Sezione di poter considerare favorevolmente le modifiche apportate con la nuova 

Convenzione Quadro in ordine a tale specifica tematica. La Sezione, pertanto, 

raccomanda alla Regione di adottare le misure organizzative necessarie, per un verso, 

ad evitare che l’attuazione della nuova Convenzione Quadro, per tale specifico 

aspetto, possa comportare un affievolimento del ruolo degli uffici regionali 

nell’indirizzare l’attività di controllo da demandare a Finpiemonte S.p.A. e, per altro 

verso, a garantire un adeguato coordinamento affinché tutte le Direzioni regionali 

coinvolte operino sulla base di criteri pressoché omogenei, nei limiti delle differenze 

che possono caratterizzare i diversi ambiti di intervento. 

 

La rendicontazione periodica e finale della gestione dei fondi 

Venendo alla formulazione del nuovo art. 26, riguardante la rendicontazione periodica 

e finale della gestione dei fondi, non si rilevano modifiche sostanziali rispetto alla 

previgente versione del medesimo articolo 26. 

Pur apprezzando il fatto che sia stato anticipato al mese di febbraio di ogni anno di 

gestione dei fondi l’obbligo per Finpiemonte S.p.A. di fornire alla Regione una 

“Relazione Tecnica illustrativa dei benefici gestiti e dei controlli eseguiti” (di seguito anche: 

relazione illustrativa) e alle Direzioni regionali e alla Direzione risorse finanziarie un 

“Bilancio Annuale Consuntivo della gestione finanziaria dei Fondi”, si evidenzia che, 

nonostante le raccomandazioni di questa Sezione, è stato confermato il meccanismo di 

approvazione per silentium di quest’ultimo bilancio dal momento che lo stesso si 

intende approvato dalle Direzioni regionali entro il trentesimo giorno successivo al 
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ricevimento di tali documenti ove non pervengano alla società eccezioni espresse, 

motivate e qualificate. 

Per altro verso, l’obbligo per Finpiemonte S.p.A. di restituire alla Regione le 

disponibilità residue dei fondi al termine della gestione dell’affidamento rimane 

sempre sottoposto a specifica richiesta da parte del Responsabile dell’affidamento, 

previo parere della Direzione risorse finanziarie (nel previgente testo si parlava 

genericamente di richiesta della Regione). 

Non sembra però più contemplata l’ipotesi che i fondi residui possano essere imputati 

a diversa destinazione dal momento che tale eventualità è stata espunta dal testo della 

Convenzione Quadro ed il comma 7 dell’art. 26 prevede che la rendicontazione finale 

si intende approvata alla data di restituzione delle disponibilità residue. 

In ordine alla rendicontazione finale, si rileva come per la stessa non sia previsto alcun 

temine entro cui Finpiemonte S.p.A. la deve inviare alla competente Direzione 

regionale ed anche per questo documento sembrerebbe confermarsi un meccanismo 

di approvazione automatica, correlato alla mera restituzione dei fondi. 

Per quest’ultima operazione, inoltre, si rileva che è stato eliminato il termine di 15 

giorni entro cui doveva avvenire la restituzione dei fondi; operazione per la quale è 

ora utilizzata una terminologia più generica dal momento che la società vi deve 

provvedere “tempestivamente” e non più “entro 15 (quindici) giorni dal ricevimento della 

richiesta”. 

In ordine a tali tematiche l’Ente è stato invitato a  

- indicare la ragione per cui si è conservato il medesimo meccanismo di approvazione 

per silentium dei bilanci annuali consuntivi della gestione finanziaria dei fondi dal 

momento che tale meccanismo di silenzio assenso è stato considerato inidoneo ad 

assicurare efficaci controlli della Regione sull’operato della Società, come già 

osservato criticamente dalla Sezione con la deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI e con la deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI; 
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- indicare quali attività di controllo le Direzioni regionali svolgono sulla 

rendicontazione finale, per la quale sussiste un meccanismo di approvazione 

automatica alla data di restituzione delle disponibilità residue; 

- comunicare, per il biennio 2019-2020, in quanti casi le Direzioni regionali hanno 

formulato a Finpiemonte S.p.A. eccezioni su tali bilanci annuali consuntivi o 

osservazioni sulle relazioni tecnico illustrative e come le criticità rilevate sono state 

risolte, previo invio dei documenti con cui tali eccezioni o osservazioni sono state 

sollevate e delle risposte fornite dalla Società; 

- confermare se sia stata espunta dalla Convenzione Quadro la possibilità che le 

disponibilità residue dei fondi possano essere reimpiegate da Finpiemonte S.p.A. e 

non restituite alla Regione. Tale dubbio deriva dal fatto che la restituzione dei fondi 

continua ad essere sottoposta a specifica richiesta, previo parere della Direzione 

risorse finanziarie; 

- indicare le ragioni per cui il termine di quindici giorni previsto per la restituzione 

dei fondi è stato sostituito dal generico termine “tempestivamente”, rendendo incerto 

il momento in cui deve avvenire tale operazione; 

- specificare, per l’anno 2020, in quale misura e con quale temporizzazione sono state 

disposte da Finpiemonte S.p.A. le restituzioni dei fondi oggetto di rendicontazione 

finale. 

Anche per tali quesiti la Regione non ha fornito una risposta unitaria ma ha inviato i 

riscontri elaborati dalle Direzioni regionali. 

Ciò posto, in ordine all’obbligo per Finpiemonte S.p.A. di restituire alla Regione le 

disponibilità residue dei fondi, sia all’esaurimento delle domande con completamento 

delle istruttorie e sia al termine della gestione dell’affidamento, la Direzione risorse 

finanziarie e patrimonio ha rappresentato che, come concordato con Finpiemonte, 

“[n]on risulta più possibile il riutilizzo delle economie se non a seguito del rientro delle risorse 

stesse nel bilancio regionale. La specifica richiesta di rientro delle eventuali economie rimane a 

carico della Direzione regionale affidante che è a conoscenza dell’effettiva chiusura delle attività 
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su tali fondi: questa ne dà comunicazione alla Direzione Risorse Finanziarie che avvalla la 

richiesta di restituzione ai fini dell’accertamento delle risorse”. 

Nel prendere atto di tale risposta da cui si evince il recepimento delle osservazioni 

svolte dalla Sezione in occasione dei precedenti giudizi di parificazione, si evidenzia 

che la stessa non dà conto del motivo per cui non sia stato modificato il meccanismo 

di approvazione per silentium in occasione dell’aggiornamento della Convenzione 

Quadro. Al contempo, non viene spiegato il motivo per cui sia stato eliminato il 

termine di quindici giorni entro cui la società è tenuta a riversare le risorse alla 

Regione, sostituendo tale termine con una formulazione più generica 

(“tempestivamente”) che non dà certezza al momento in cui tale operazione debba essere 

effettuata. 

Le Direzioni regionali hanno poi fornito i propri riscontri, allegando svariata 

documentazione, in ordine poi alle attività di controllo svolta sulla rendicontazione 

finale e, con riferimento, per agli anni 2019-2020, alle eventuali eccezioni formulate a 

Finpiemonte S.p.A. sui bilanci annuali consuntivi o osservazioni sulle relazioni tecnico 

illustrative.  

La Direzione istruzione, formazione e lavoro ha rappresentato di aver “sempre 

verificato, con la documentazione a disposizione, i dati esposti nei bilanci economici – finanziari 

dei fondi di competenza prodotti da Finpiemonte (verificando l’incremento della dotazione del 

fondo a seguito di pagamento di atti di liquidazione e l’importo dei consuntivi)”. La stessa 

struttura afferma quindi di comparare “i dati dei bilanci con i consuntivi dei fondi e con le 

relazioni, chiedendo chiarimenti ai funzionari dell’area di contabilità di Finpiemonte quando 

necessari”. 

La Direzione ambiente, energia e territorio ha solo prodotto documentazione 

attestante i controlli svolti sui consuntivi delle attività affidate e/o in corso di 

affidamento. Per il consuntivo dell’anno 2018 è allegato un documento con 

osservazioni di dettaglio per ciascun affidamento, con casi di concordanza per 

l’emissione delle fatture perché possibile l’approvazione del consuntivo o con richieste 

di approfondimenti o chiarimenti. 
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Tale documento, più che un resoconto dell’esame dei bilanci annuali consuntivi, 

sembra costituire un monitoraggio relativo fatture emesse da Finpiemonte S.p.A. per 

ciascun affidamento con riguardo ad attività svolte negli esercizi 2018 e 2019 per cui la 

Direzione ha ricevuto il rendiconto dei corrispettivi (per i settori A1902A – A1903A – 

A1904A – A1905A – A1907A – A1908A). 

Singolare è poi la circostanza per cui, per alcuni affidamenti, la Direzione segnali alla 

società una preclusione per l’emissione delle fatture per la scadenza dei relativi 

contratti anche in date piuttosto risalenti come ad esempio: 

- il 31 dicembre 2015: per il Fondo 235: Por Fesr 2007/2013 - Tic Commercio; per il 

Fondo 255: Misura Linea I.1 Biomasse Por Fesr 07/13; Fondo 171: Torino Wireless; 

Fondo 189: Electromobility; 

- il 4 dicembre 2016: per il Fondo206: Hangar RI.7; Fondo 206: Hangar L.R. 34/04; 

Fondi: 104 Manunet 08 – 216 Manunet 12 – 169 Crosnet 10 – 196 Crosnet 11 Por Fesr 

07/13; Fondo 100: Por Fesr 07/13 Misura RI3; Fondo 175: POR FESR 07/13 

Agroalimentare Por Fesr 07/13; Fondi: 115 POR FESR 07/13 Aerospazio – 245 POR 

FESR 07/13 Aerospazio 2 – 246 POR FESR 07/13 Auto – 136 Biotec Sci Vita Por Fesr 

07/13; Fondo206: Hangar RI.7; Fondi 141 - 150: Innovazione Pmi Por Fesr 07/13 – 

Microimprese Por Fesr 07/13; 

- il 30 settembre 2016: per il Fondo 131: Riassicurazione pmi non artigiane Por Fesr 

2007/2013; 

- il 31 dicembre 2016 per i Fondi 85 – 108 – 106 – 134 – 109 – 203 - 121 – 91 – 119 – 133; 

per il Fondo 110: L.R. n. 23/02 Fotovolt. Piccola taglia ed il Fondo 257: Linea Zeb 

Impianti; il 31 dicembre 2016 per i Fondi 111 – 112 - 120 – 174: Misure 1-2-3 Energia 

e Più green Por Fesr 2007/2013; Fondi 219 – 220 – 226: Piano Giovani; 

- il 1° giugno 2017: per i Fondi 163 - 177: Prestiti Partecipativi – Start Up L.R. n. 34/04; 

- il 29 maggio 2017: per i Fondi 147 – 186 – 211: POLI FESR PROGETTI; Fondi 154 – 

181 – 201 - 100276: POLI FESR SERVIZI Por Fesr 07/13. 

Per altro verso, sembrerebbero esserci casi anche di prestazioni rese senza l’esistenza 

di un contratto per cui la Direzione segnala l’impossibilità di emettere la relativa 
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fattura (come ad esempio per il Fondo 117: Legge n. 365/2000 – Alluvione; Fondo 14: 

L.R. n. 28/99 – Commercio; Fondo 43: L.R. n. 28/99 e L.R. n. 21/97 – Emergenze il 

Fondo 100385; Fondo 100368: Bando ASR Eff. Energetica; Fondo 158: L.R. 

34/04Confidi Piemonte; Fondo 244: L.R. 34/04 INT Confidi; Fondo 262: Fondo 

Reindustrializzazione; Fondo 100343: Monitoraggio Garanzie UnionFidi; Fondo 

100354: L.R. 18/2015 ALLUVIONE; Fondi 207-275: Por Fesr 2007/2013 Cinema; Fondo 

247: PSO Più sviluppo II Bei; Fondo 179: Innovation Voucher; Fondo 100390: V-IR 

Voucher alle imprese(Servizi Infr. Ric) Por Fesr 14/20 (contratto valido solo dal 2019); 

Fondo 264: Poli FAS; Fondo 184: Smobilizzo Crediti Por Fesr 07/13; Fondo 273: Fondo 

rischi Confidi Por Fesr 07/13; Fondo 151: L.R. n. 34/04 – Fondo grandi Imprese; 

Procedimenti Penali Docup; Fondi Riassicurazione Biella). 

La Direzione competitività del sistema regionale, per quanto concerne le modalità di 

verifica della rendicontazione periodica e finale disciplinata dall'art. 26 della 

Convenzione Quadro, ha fatto presente di utilizzare lo schema metodologico di 

seguito delineato. 

Per la rendicontazione periodica: 

- verifica annuale dei consuntivi dei costi e delle attività descritte nella Relazione 

tecnica e comparazione dei medesimi con i costi approvati, in via preventiva, nella 

fase di affidamento delle attività al soggetto in house, nel rispetto dei provvedimenti 

in materia di congruità ed in particolare della D.G.R. n. 2-6472 del 16 febbraio 2018 

e della D.D. n. 43 del 27/02/2018, con cui il Segretario generale ha adottato il 

Documento recante “Definizione dei parametri di confronto per la valutazione della 

congruità dell’offerta economica relativa agli affidamenti a Finpiemonte S.p.A. in qualità di 

soggetto in house ai sensi dell’art. 192, comma 2, del d.lgs. 50/2016 e s.m.i.”; 

- verifica annuale dei Bilanci dei Fondi a cui sono correlati gli affidamenti di 

competenza della Direzione, ed in particolare: 

. verifica degli accrediti a ciascun Fondo, da Regione a Finpiemonte e verifica degli 

atti regionali a giustificazione dei medesimi; 

. verifica dei girofondi attivi/passivi che derivano da atti regionali; 
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. verifica dei compensi al soggetto in house, a titolo di costi di gestione dei Fondi; 

. presa d’atto dei finanziamenti/contributi erogati ai beneficiari dei Fondi e 

eventuali rimborsi dai medesimi beneficiari, ove dovuti, nonché la 

corrispondenza di tali dati con le informazioni contenute nelle Relazione Tecnica 

di accompagnamento ai Bilanci dei Fondi; 

. presa d’atto dei rendiconti economici, dei rendiconti contabili, dei crediti verso 

beneficiari, nonché della consistenza di ciascun Fondo. 

- monitoraggio della fatturazione tra Direzione Competitività e Finpiemonte S.p.A. 

(viene allegata la documentazione per il biennio di attività 2019-2020). 

Per la rendicontazione finale, con particolare riferimento alle risorse relative ai fondi, 

prima confluiti nel processo di patrimonializzazione di Finpiemonte S.p.A. di cui alla 

L.R. n. 6 del 2016 e poi oggetto di restituzione al Bilancio regionale, in conseguenza 

della cancellazione del soggetto in house dall'albo ex art. 106 del D.Lgs. n. 385 del 1993, 

la Direzione fa presente che “il flusso relazionale di tali giacenze è cambiato e le operazioni 

di rientro delle medesime nel Bilancio della Regione fanno capo esclusivamente alla Direzione 

Risorse Finanziarie”. 

Viene poi precisato che, in linea generale, “al termine della gestione degli affidamenti, nel 

rispetto del novellato art. 26 della Convenzione Quadro, la Direzione procede e procederà alla 

chiusura dei fondi istituiti presso Finpiemonte, con restituzione sul Bilancio regionale delle 

disponibilità residue, previo parere della Direzione Risorse finanziarie”. 

Per altro verso, dall’esame della documentazione pervenuta, si rilevano criticità 

analoghe a quelle esposte per la Direzione ambiente, energia e territorio in ordine al 

monitoraggio della fatturazione relativa all’anno 2020 per i settori A1902A – A1905A 

– A1907A – A1908A. 

Anche dalla consultazione di tale documento sembrerebbero emergere casi di 

prestazioni rese senza l’esistenza di un contratto per cui la Direzione segnala 

l’impossibilità di emettere la relativa fattura (come ad esempio per il Fondi 1 - 146 : 

L.R. n. 21/97 e L.R. n. 01/09 – Artigianato; Fondo 179: Innovation Voucher; Fondi 1 - 
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146: L.R. n. 21/97 e L.R. n. 01/09 – Artigianato; Fondo 131: Riassicurazione pmi non 

artigiane Por Fesr 2007/2013; Fondo 179: Innovation Voucher; Fondo 273: Fondo rischi 

Confidi Por Fesr 07/13; 100238 Procedimenti Penali Docup). 

Viene poi segnalata l’impossibilità di emettere fatture per la scadenza dei contratti 

risalente al: 

- 31 dicembre 2015 per il Fondo 189: Electromobility; Fondo 264: Poli FAS; Fondo 171: 

Torino Wireless; Fondo 189: Electromobility; Fondo 264: Poli FAS; Fondo 160: L.R. 

n. 34/09 – Sostegno lavoratori; 

- 4 dicembre 2016: Fondo 206: Hangar L.R. 34/04; Fondi: 104 Manunet 08 – 216 

Manunet 12 – 169 Crosnet 10 – 196 Crosnet 11 Por Fesr 07/13; Fondi: 92 Manunet 

07– 129 Manunet 09 – 168 Manunet 10 – 200 Manunet 11 Por Fesr 07/13; Fondo 100: 

Por Fesr 07/13 Misura RI3; Fondo 175: POR FESR 07/13 Agroalimentare Por Fesr 

07/13; Fondi: 115 POR FESR 07/13 Aerospazio – 245 POR FESR 07/13 Aerospazio 

2 – 246 POR FESR 07/13 Auto – 136 Biotec Sci Vita Por Fesr 07/13; Fondi 141 - 150: 

Innovazione Pmi Por Fesr 07/13 – Microimprese Por Fesr 07/13; 

- 31 dicembre 2016: per il Fondo 151: L.R. n. 34/04 – Fondo grandi Imprese; 

- 29 maggio 2017: per il Fondi 147 – 186 – 211: POLI FESR PROGETTI; Fondi 154 – 

181 – 201 - 100276: POLI FESR SERVIZI Por Fesr 07/13; 

- 31 dicembre 2017 per i Fondi 132 – 222: Grandi Accordi e PSO Misura II.3 Linea A; 

Fondi 132 – 222: Grandi Accordi e PSO Misura II.3 Linea A. 

La stessa Direzione competitività del sistema regionale ha poi inviato la nota 4561 del 

27 aprile 2021 riguardante il riscontro a Finpiemonte S.p.A. per la rendicontazione 

periodica dell’anno 2020 e la nota n. 5252 del 18 maggio 2020 riguardante alcune 

osservazioni relative al controllo svolto in merito a bilanci consuntivi di fondi gestiti 

nel 2019 pervenuti alla Direzione il 28 aprile 2020 ai sensi dell’art. 26 della 

Convenzione a seguito di una proroga formalmente richiesta. 

La Direzione istruzione, formazione e lavoro ha riferito di non aver dovuto formulare 

rilievi a Finpiemonte S.p.A. per la relazione relativa all’anno 2019, sebbene inviata solo 

a settembre 2020 a causa dell’emergenza epidemiologica. Per quanto riguarda, invece, 
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la relazione 2020, è stata predisposta una lettera prot. 16580/A1500A del 23.04.2021 

con la quale sono stati richiesti chiarimenti alla società rispetto ad alcuni dati riportati, 

di cui si sta attendendo riscontro. 

La stessa Direzione ha comunicato, per il biennio 2019-2020, di aver inviato 

comunicazioni (prot. n. 102289/A1500A del 15 settembre 2020 di cui è stato sollecitato 

il riscontro con prot. n. 113125/A1500A del 15 dicembre 2020 e prot. n. 16580/A1500A 

del 23 aprile 2021) in cui ha indicato i fondi e le misure per i quali ha autorizzato 

l’emissione delle fatture e per quelli dove non ha autorizzato l’emissione delle fatture, 

ha chiesto chiarimenti. Finpiemonte S.p.A. con prot. n. 114094/A1500A del 24.12.2020 

ha risposto ai rilievi relativi all’anno 2019, mentre per l’anno 2020, deve ancora 

rispondere agli ultimi chiarimenti richiesti. 

Viene poi evidenziato che “[p]er quanto riguarda gli incentivi che prevedono l’erogazione 

di contributi viene verificata che sia stata applicata la tariffa oraria attualmente convenuta pari 

ad Euro 52,53, il numero di ore complessivamente imputate ad ogni attività dell’affidamento”, 

mentre “[p]er quanto riguarda gli strumenti finanziari vengono verificati le dotazioni 

finanziarie per gli anni considerati, gli importi dei crediti residui che a partire dall’anno 2019 

tengono conto delle sofferenze, i tassi base e performance (non devono superare i tetti massimi 

previsti nella determinazione n 43 del 27.02.2018 in attuazione della D.G.R. n 2 – 6472 del 

16.02.2018)”. 

Per altro verso, è stato precisato che “[p]er quanto concerne i consuntivi dei vari affidamenti 

vengono controllate anche il numero delle ore impegnate per le singole attività e vengono chiesti 

chiarimenti per indicazioni anomale di ore impiegate tramite email prima di inserirle in 

un’apposita lettera; si riducono anche le ore dei consuntivi quando non si ritengono congrue 

con il numero dei procedimenti espletati”. 

In ultimo, è stato puntualizzato che “[l]e disponibilità residue dei fondi non sono mai stati 

reimpiegate da Finpiemonte, ma sono sempre state oggetto di determinazioni dirigenziali, di 

emendamenti nell’ambito di leggi di bilancio per attribuirle a nuovi Fondi o sono oggetto di 

accertamento a favore della Regione sul capitolo di entrata 36230/2020 “Restituzioni di fondi 
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da Finpiemonte S.p.A.”, al netto delle spese di chiusura e degli eventuali altri oneri dovuti a 

Finpiemonte”. 

Le menzionate risposte ed i documenti inviati danno evidenza, in maniera più o meno 

approfondita, delle attività di controllo svolte dalle Direzioni regionali che hanno 

fornito un riscontro. 

Dal delineato contesto la Sezione rileva che, ad eccezione della Direzione competitività 

del sistema regionale, le risposte e i documenti forniti, oltre a fornire un quadro 

piuttosto disomogeneo delle modalità di controllo, sembrano riguardare 

prevalentemente il monitoraggio delle fatture emesse da Finpiemonte S.p.A. più che i 

controlli svolti sui bilanci annuali consuntivi presentati dalla società con riferimento 

alla gestione dei fondi affidati. 

Di quest’ultima attività, pertanto, la Sezione non ha ricevuto un’adeguata 

rappresentazione o illustrazione. 

Al contempo, dai documenti pervenuti emerge comunque l’attività svolta dalla 

Direzioni regionali per il riscontro delle prestazioni rese da Finpiemonte S.p.A. con 

riguardo a ciascun affidamento. 

Dagli stessi documenti sembrano emergere delle criticità in ordine alla gestione dei 

singoli contratti di affidamento considerata la rilevante quantità di affidamenti per i 

quali le Direzioni eccepiscono l’avvenuta scadenza dei relativi contratti se non, 

addirittura, l’assenza dello stesso contratto. 

In sede di contraddittorio, invitata a chiarire le ragioni per cui sussistono diversi casi 

in cui le stesse Direzioni regionali segnalano a Finpiemonte S.p.A. la scadenza dei 

relativi contratti di affidamento (risalente anche all’anno 2015), se non la completa 

assenza di un contratto di affidamento, la Regione, con una nota della sola Direzione 

competitività del sistema regionale ha rappresentato che “le Misure e i Bandi che 

rientrano nella competenza della Direzione Competitività, la cui gestione sia affidata a 

Finpiemonte S.p.A., sono di norma contrattualizzate all'atto di approvazione dei relativi 

Bandi”. Facendo riferimento all’elenco dei fondi in precedenza indicati per i quali 

sarebbero scaduti i relativi contratti, è stato precisato che detti fondi si riferiscono “ad 
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affidamenti regolarmente contrattualizzati all'atto di approvazione dei Bandi per i quali si è 

reso necessario intervenire, alle differenti scadenze contrattuali, per disciplinare le attività 

residuali di ogni Bando, attività dunque successive alla chiusura ed alla normale operatività del 

Bando stesso, tutte riconducibili ad attività similari, di durata pluriennale, quali ad esempio le 

attività di monitoraggio del credito (sia quanto agli incassi che ai recuperi in via giudiziale e 

stragiudiziale), anche attraverso gli istituti di credito co-finanziatori; le verifiche ex-post; le 

proposte di rateizzazioni; la gestione del servizio di evasione delle richieste di accesso agli atti; 

il supporto legale in caso di eventuali controversie; le attività connesse al recupero degli 

indebiti”. 

La medesima Direzione ha poi evidenziato di aver “perseguito l'obiettivo di utilizzare un 

processo uniforme e standardizzato all'interno della struttura, da subordinare necessariamente 

alle disponibilità finanziarie del Bilancio regionale, per la copertura degli oneri derivanti dalle 

attività residuali svolte da Finpiemonte S.p.A.”. Tale processo, secondo l’Ente, si è 

concluso con l'adozione di provvedimenti nel corso del 2020 ed inizio 2021 relativi ai 

bandi inerenti alle seguenti misure: 

- Fondo 131 Riassicurazione Pmi non artigiane Por Fesr 2007/2013; 

- Fondo 273 Fondo rischi confidi Por Fesr 2007/2013; 

- Fondo 160 L.R. n. 34/09 Sostegno lavoratori; 

- Fondi Por Fesr 2007/2013 - nn. 104 (Manunet 2008), 216 (Manunet 2012), 169 (Crosnet 

2010), 196 (Crosnet 2011), 92 (Manunet 2007), 129 (Manunet 2009), 168 (Manunet 2010), 

200 (Manunet 2011), 100 (Misura RI3), 175 (Agroalimentare), 115 (Aerospazio), 245 

(Aerospazio 2), 246 (Auto), 136 (Biotec Sci Vita), 141-150 (Innovazione Pmi); 

- Fondo 151 L.R. n. 34/04 Fondo Grandi Imprese; 

- Fondi Por Fesr 2007/2013 - nn. 147-186-211-154-181-201-100276 (Poli 

Progetti/Servizi). 

È stato, infine, aggiunto che “[r]isulta in corso la ricognizione con Finpiemonte S.p.A. delle 

attività residuali relative ai Fondi nn. 179 (Innovation Voucher), 265 (Poli Fas), 189 

(Electromobility), 132-222 (Grandi Accordi e PSO), 206 (L.R. 34/04 Hangar), 1 - 146 

Artigianato. Analogamente ai provvedimenti assunti nell'anno 2020 ed inizio 2021, non 
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appena sarà conclusa tale ricognizione e saranno rese disponibili le risorse necessarie per la 

copertura degli oneri di gestione, le attività residuali di cui alle citate Misure saranno 

contrattualizzate attraverso provvedimenti unitari di Settore, in base agli ambiti di 

competenza”. 

Da ultimo, in occasione del contraddittorio svoltosi il 21 luglio 2021 la Regione ha 

assunto l’impegno di adottare le misure organizzative necessarie a sanare tale 

situazione, onde evitare che la società possa operare in assenza di un contratto in corso 

di validità. 

Nel prendere atto di quest’ultimo impegno, la Sezione rileva come, allo stato, non 

sussista un adeguato monitoraggio sulla gestione degli affidamenti a Finpiemonte 

S.p.A. da parte delle Direzioni regionali dal momento che sembra profilarsi la 

possibilità che la società possa avere effettivamente reso prestazioni in assenza di un 

contratto in corso di validità. 

In tal senso depone anche quanto da ultimo affermato dalla Direzione competitività 

del sistema regionale nel chiarire che negli anni 2020 e 2021 sono stati adottati i 

provvedimenti relativi a diverse misure per cui Finpiemonte S.p.A. ha continuato ad 

operare per svolgere “attività residuali” riguardanti determinati bandi, successive alla 

chiusura ed alla normale operatività dei bandi stessi (attività di monitoraggio del 

credito; verifiche ex-post; proposte di rateizzazioni; gestione del servizio di evasione 

delle richieste di accesso agli atti; supporto legale in caso di eventuali controversie; 

attività connesse al recupero degli indebiti). 

Tale circostanza costituisce una significativa anomalia nel sistema degli affidamenti a 

Finpiemonte S.p.A. per la quale la Sezione raccomanda alla Regione di assumere con 

il dovuto tempismo ogni misura organizzativa volta a sanare tutte le situazioni in cui 

Finpiemonte S.p.A. risulti operare senza un contratto di affidamento in corso di 

validità. Pur trattandosi di “attività residuali”, le stesse non possono certo essere svolte 

da Finpiemonte S.p.A. senza un contratto che ne disciplini gli elementi essenziali, 

stabilendo i relativi compensi. 



 

 

 
225   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Al di là di tale aspetto, la Sezione rileva poi il mancato recepimento delle proprie 

osservazioni, formulate con le relazioni approvate con le deliberazioni n. 

58/2019/SRCPIE/PARI e n. 100/2020/SRCPIE/PARI, riguardanti la 

raccomandazione, in sede di aggiornamento della Convenzione Quadro, di sostituire 

il meccanismo di approvazione per silentium dei bilanci annuali di Finpiemonte S.p.A. 

per la gestione di ciascun fondo. Sul punto la Regione, in sede istruttoria, non ha 

fornito alcuna motivazione per poi affermare, in sede di contraddittorio svoltosi il 21 

luglio 2021, che verrà riesaminata la Convenzione Quadro al fine di ridelineare, nel 

loro complesso, il sistema dei controlli riconoscendo l’inadeguatezza dell’attuale 

assetto organizzativo. Nell’occasione, peraltro, l’Ente ha affermato che vi sarà una 

modifica dello statuto di Finpiemonte S.p.A. che comporterà una riduzione del 

Consiglio di amministrazione da cinque a tre membri e che, tra l’altro, prevederà una 

complessiva razionalizzazione della struttura anche al fine di ottenere risparmi di 

spesa. 

La Sezione, nel prendere atto di quest’ultima posizione, ribadisce le proprie 

osservazioni in ordine all’inidoneità dell complessivo sistema dei controlli, ivi 

compreso il descritto meccanismo di approvazione dei bilanci annuali per silentium, in 

termini di efficacia, trasparenza e accuratezza dei controlli da svolgere sulla gestione 

delle ingenti risorse finanziarie affidate dalle Direzioni regionali alla gestione di 

Finpiemonte S.p.A. 

Continuare a ricorrere al “silenzio” quale forma di approvazione di documenti di 

grande rilevanza quali i bilanci annuali consuntivi della gestione finanziaria dei fondi 

costituisce un serio pregiudizio per il corretto svolgimento delle funzioni 

amministrative, da improntare ai migliori canoni di sana gestione finanziaria e di buon 

andamento previsti dagli artt. 81, 119 e 97 della Costituzione, da cui derivano anche i 

principi generali dell’attività amministrativa in termini di economicità, efficacia, 

imparzialità, pubblicità e trasparenza. 

Non prevedere l’adozione di specifici atti di riscontro dei controlli effettuati (non certo 

individuabili nel mero monitoraggio delle fatture di Finpiemonte S.p.A.) pregiudica, 
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peraltro, la possibilità di poter effettuare anche adeguate verifiche sui controlli svolti, 

oltre a costituire uno strumento che potrebbe determinare un’impropria mitigazione 

dei profili di responsabilità delle strutture organizzative che hanno affidato a 

Finpiemonte S.p.A. risorse finanziarie per le quali non può mancare un’accurata 

attività di monitoraggio e controllo sull’operato della società. Il mero silenzio delle 

Direzioni regionali sui bilanci consuntivi di gestione dei fondi non costituisce certo 

espressione di un’adeguata attività di controllo, ponendo in luce la sottovalutazione 

di tale importante attività che va invece concretamente svolta anche per valutarne gli 

esiti ed i risultati raggiunti anche in termini qualitativi. 

A fronte di tale contesto, la Sezione rinnova la raccomandazione acché tale 

meccanismo di approvazione per silentium, mediante modifica della Convenzione 

Quadro, venga sostituito con la previsione dell’adozione di atti di controllo che diano 

conto dei riscontri effettivamente svolti sulla corretta gestione dei fondi affidati e dei 

relativi esiti. Al riguardo appare indispensabile dotare le diverse Direzioni regionali 

di linee guida uniformi volte a definire modalità e tempi di svolgimento dei richiamati 

controlli. 

 

4.1.4 Gestione del rischio di credito e non performing loans 

Un indicatore dei limiti delle attività di controllo svolte dalle Direzioni regionali nei 

termini in precedenza esposti deriva dal consistente accumulo di crediti deteriorati 

(non performing loans) stratificatisi nel corso di un lungo arco temporale senza che vi 

fossero stati interventi delle Direzioni interessate volti a monitorare lo stato di tali 

crediti, con conseguente pregiudizio per il bilancio della Regione su cui grava il rischio 

di inesigibilità. 

Tale condizione non è mutata con la nuova Convenzione Quadro (cfr. art. 22, comma 

7) per la quale resta fermo che “[l]e insolvenze inerenti i crediti nei confronti dei beneficiari 

sui ‘Fondi’ […] restando a carico della Regione”. 

Il tema della gestione del rischio crediti è stato oggetto di ampia disamina con la 

relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI con la quale la 
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Sezione, nel prendere atto della formazione di crediti deteriorati per oltre 121 milioni 

di euro (relativi a 3.846 posizioni di soggetti fruitori di agevolazioni erogate dalla 

Regione tramite Finpiemonte S.p.A.), ha rilevato “l’opacità del sistema di contabilizzazione 

dei crediti derivanti dall’erogazione delle agevolazioni da parte di Finpiemonte S.p.A. per le 

quali la Regione procede ad accertare le entrate sulla base delle comunicazioni che le pervengono 

dalla società in ordine alla previsione di incasso di crediti derivanti da finanziamenti erogati da 

tempo e per i quali dovrebbe già di per sé sussistere il presupposto di esigibilità per la 

restituzione tanto da essere considerati ormai crediti deteriorati”. 

Sul punto è stato quindi ritenuto che “la Regione impropriamente non consideri tali crediti 

come propri sebbene le agevolazioni vengano erogate con suoi fondi (semplicemente collocati su 

conti correnti intestati a Finpiemonte S.p.A. senza un trasferimento di proprietà) e fermo 

restando che, anche sulla base della convenzione quadro, il rischio di tali crediti permane in 

capo alla stessa Regione”. 

Veniva quindi evidenziato come l’Ente, in sede istruttoria, non avesse chiarito le 

modalità di gestione del rischio credito che, anche sulla base del nuovo articolo 22 della 

Convenzione Quadro, rimane in capo allo stesso Ente. 

Con la medesima relazione sono state poi manifestate perplessità sulle modalità di 

complessiva gestione delle risorse trasferite a Finpiemonte S.p.A. per l’erogazione 

delle varie tipologie di agevolazioni, rilevando “diversi coni d’ombra che rendono la stessa 

gestione poco trasparente e lineare dal momento che non si può prescindere dal considerare la 

circostanza che Finpiemonte S.p.A. costituisce un soggetto giuridicamente diverso dalla 

Regione, la cui attività è rendicontata da contabilità e bilanci distinti”. 

La Sezione evidenziava, conseguentemente, la necessità di adottare misure 

organizzative che garantissero “una gestione chiara e trasparente delle ingenti risorse che la 

Regione trasferisce a questa società per l’erogazione di varie tipologie di agevolazioni in favore 

dei soggetti economici operanti sul territorio regionale”. 

In ordine poi alla rappresentazione di tali contesti nel bilancio della Regione, la Sezione 

ha rilevato che “il meccanismo gestionale descritto dalla Regione appare poco lineare e 

trasparente nella misura in cui vi è una incomprensibile commistione nella gestione di risorse 
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finanziarie che sembra sfuggire ad una loro corretta rappresentazione nei bilanci dei soggetti 

giuridici coinvolti dal momento che i crediti derivanti dall’erogazione delle agevolazioni 

sembrano essere gestiti per flussi, senza emergere nel bilancio della Regione al momento del loro 

sorgere sebbene l’Ente rimanga proprietario delle risorse finanziarie fino all’erogazione del 

beneficio e ne sopporti ogni rischio connesso alla mancata restituzione”. 

Sul punto, è stato quindi rimarcato che “[l]’opacità e l’inefficienza di tale sistema di assetto 

organizzativo è dimostrato dal consistente accumulo, nel tempo, di crediti deteriorati in ordine 

ai quali, in sede istruttoria, è emersa una dinamica poco chiara delle modalità di accertamento 

da parte della Regione di tali crediti, allo stato accertati solo parzialmente”. 

In ordine a tale tematica, in sede istruttoria, è emerso come l’Ente si sia attivato per la 

gestione della stessa. 

Per quanto concerne l’attività di recupero dei crediti è stato rilevato, in primo luogo, 

che con la D.G.R. n. 44-2724 del 29 dicembre 2020 la Giunta regionale ha, tra l’altro, 

attribuito a Finpiemonte S.p.A., per l’anno 2021, gli obiettivi ai sensi dell’art. 19 comma 

5 del D.Lgs. n. 175 del 2016. 

Tra questi si vi è l’”[a]deguamento dell’attività di gestione dei crediti e del rapporto 

convenzionale con le banche per quanto attiene ai crediti non performing”. 

Per altro verso, con la nuova Convenzione Quadro è ora previsto dall’art. 22, comma 

6, l’obbligo per Finpiemonte S.p.A. di dotarsi di una struttura organizzativa e di 

appositi regolamenti per l’erogazione, il monitoraggio e il recupero dei crediti 

derivanti dai benefici a valere sui fondi gestiti. 

Con il nuovo articolo 18 della Convenzione Quadro, è poi stato previsto a carico della 

società l’obbligo di “agire tempestivamente” per l’attività di recupero delle somme non 

restituite da parte dei beneficiari per i contributi, finanziamenti e garanzie, oltre a 

interessi e oneri di agevolazione richiesti nei provvedimenti di revoca.  

Tale obbligo di intervento per il recupero dei crediti sembrerebbe riguardare la sola 

ipotesi di benefici oggetto di provvedimento di revoca. 

Nel prendere atto di tali interventi, è stato richiesto all’Ente di comunicare le misure 

organizzative adottate per assicurare una migliore gestione del rischio credito 
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derivante dall’erogazione di benefici finanziari per il tramite di Finpiemonte S.p.A. 

anche in termini di adeguata rappresentazione nel bilancio della Regione. 

In ordine poi, alla formazione di una così rilevante quantità di crediti deteriorati, è 

stato richiesto di fornire esaustivi aggiornamenti in ordine: 

- all’operazione di cessione di tali crediti, specificando le condizioni economiche della 

stessa; 

- alle misure organizzative adottate per evitare il reiterarsi di tale seria criticità. 

In tale ambito è stato chiesto anche di chiarire se il mandato conferito a Finpiemonte 

S.p.A. per il recupero dei crediti è limitato alle sole ipotesi della mancata restituzione 

di benefici oggetto di revoca, o se la società è tenuta ad intervenire con tempestività 

anche in ogni altra ipotesi in cui sussiste a carico dei beneficiari un obbligo di 

restituzione dei fondi ricevuti, come ad esempio l’obbligo di restituire in determinate 

scadenze le risorse erogate non a fondo perduto. 

Per tali quesiti la Regione ha, in primo luogo, segnalato che con nota prot. n. 121621 in 

data 11 novembre 2020 il Responsabile della Direzione risorse finanziarie e patrimonio 

ha trasmesso una proposta ai Responsabili delle Direzioni regionali che hanno in 

essere contratti di affidamento in favore di Finpiemonte S.p.A. 

Relativamente all’operazione di cessione dei crediti deteriorati di cui alla DGR n. 123-

9030 del 16 maggio 2019, è stato poi evidenziato che, in data 20 ottobre 2020, sono state 

richieste le seguenti informazioni circa l'attività in corso: 

- la predisposizione di un’apposita banca dati (data room) contenente tutte le 

informazioni inerenti le n. 3.846 posizioni creditorie in sofferenza, posto che 

l’assenza di tale banca dati potrebbe inficiare negativamente l’esito della procedura 

di gara per la cessione pro soluto del portafoglio dei crediti deteriorati; 

- la predisposizione di una due diligence preventiva volta a valutare le previsioni di 

recupero sulla base di un approfondito campione significativo del portafoglio, 

anche al fine di definire uno o più prezzi di cessione e di modulare, sulla scorta delle 

informazioni ottenute, le adeguate garanzie contrattuali; 
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-  le informazioni ritenute pertinenti in merito alla definizione, allo svolgimento ed 

all’esito dell’operazione di cessione pro soluto del credito. 

In risposta a detta richiesta, viene riferito che Finpiemonte S.p.A. ha trasmesso una 

relazione, segnalando in sede di trasmissione della stessa che, attualmente, le attività 

sono incentrate sulla verifica e riconciliazione delle posizioni con le Banche co-

finanziatrici, con le quali nella maggior parte dei casi si sono aperti contenziosi a 

seguito dell’accertamento di gravi inadempienze in capo alle stesse nella gestione delle 

posizioni per la quota di spettanza di Finpiemonte S.p.A.; contenziosi che talvolta 

hanno portato alla definizione di transazioni e talvolta alla richiesta di ristoro integrale 

dei crediti vantati da Finpiemonte. 

Pertanto, tutte le successive fasi propedeutiche alla definizione e allo svolgimento 

dell’operazione di cessione deliberata con la predetta DGR (due diligence, data room, 

ecc.) potranno essere portate avanti solo in esito a tale attività di confronto e 

riconciliazione (e transazione e ristoro) con le banche. 

Quanto all’acquisizione di una due diligence preventiva per definire il potenziale valore 

di cessione del portafoglio, è stato rappresentato che la procedura è prevista all’esito 

dell’attività di riconciliazione con le banche che consentirà la definizione della 

dimensione e delle caratteristiche del portafoglio stesso, sebbene ad oggi, nell’ambito 

di tale attività e confronto con le banche è già emerso che si tratta di un portafoglio 

unsecured, particolarmente risalente, e quindi non completamente corredato dalla 

documentazione da parte delle banche stesse (per la difficoltà nel reperimento). 

Lo stesso viene affermato con riguardo alla predisposizione del tracciato “loan data 

tape” e di costruzione della “data room”; operazione che potrà essere completata 

anch’essa solo ad avvenuta composizione definitiva del “perimetro Finpiemonte” e 

quindi all’esito dell’attuale attività di riconciliazione delle posizioni con le banche co-

finanziatrici coinvolte. 

Fra le risposte pervenute, di interesse per la specifica tematica è quanto affermato dalla 

Direzione istruzione, formazione e lavoro che ha evidenziato che nel 2018 è stata 

istituita in Finpiemonte S.p.A. un’area dedicata al recupero crediti il cui obiettivo è 
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quello di “una maggiore sorveglianza nei confronti degli Istituti di credito che hanno 

dimostrato su alcuni Fondi di non comportarsi con trasparenza nei confronti di Finpiemonte e 

dell’Amministrazione regionale (valutazioni di affidabilità bancarie superficiali), ma 

soprattutto su richiesta dei Comitati di valutazione può fare istruttorie specifiche 

sull’affidabilità bancaria dei soggetti richiedenti e sulla loro capacità di rimborsare i prestiti”. 

Nella risposta pervenuta si legge anche che “nel concorso bancario gli istituti di credito 

avrebbero dovuto emettere delibere bancarie favorevoli solo nei confronti di soggetti per i quali 

era stata fatta una valutazione di affidabilità bancaria, invece molte delibere bancarie sono state 

adottate a favore di imprese difficilmente solvibili, ma la somma regionale versata nel 

finanziamento è servita spesso alle banche per coprire debiti pregressi di alcune imprese”. 

La stessa Direzione ha evidenziato che “[p]er i crediti deteriorati è stato istituito un gruppo 

di lavoro regionale a cui partecipa la Direzione Istruzione, Formazione e Lavoro”. Viene poi 

specificato che “[n]ei vari contratti di affidamento tra la Direzione Istruzione, Formazione e 

Lavoro e Finpiemonte è specificato che la società in house si sarebbe occupata del recupero degli 

incentivi e benefici erogati a seguito dei provvedimenti di revoca. Nel caso di finanziamenti a 

tasso agevolato, il recupero è stato affidato dalla Società in house e alle banche come stabilito 

nelle convenzioni sottoscritte tra Finpiemonte e le medesime”. 

Per altro verso, dopo aver precisato che “[m]olti soggetti restituiscono gli aiuti dopo la 

notifica della revoca, ma molti altri ignorano la notifica della revoca: per questi soggetti si 

procede ad iscrivere a ruolo le Imprese/Società o il Titolare/Legale Rappresentante e gli 

eventuali coobbligati individuati a seguito di verifica camerale e di accertamento tramite 

Anagrafe Tributaria”, viene puntualizzato che “Finpiemonte, per Regio decreto, non può 

effettuare azioni di recupero tramite la riscossione coattiva, l’azione è di competenza della 

Direzione regionale”. 

L’attività di riscossione coattiva, per la Regione, con D.G.R. n. 3 - 4331 del 12 dicembre 

2016, è stata affidata a SORIS S.p.A. per la quale si è richiesto l’accreditamento in 

relazione al recupero di incentivi erogati a seguito di istanze su tutte le leggi regionali, 

statali, Misure del POR FSE e Azioni varie gestite direttamente dalla Direzione. 

Tale Direzione ha poi rappresentato che [n]el gruppo di lavoro attivato per i crediti 

deteriorati deve essere chiarito se il mandato conferito a Finpiemonte S.p.A. per il recupero dei 
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crediti è limitato alle sole ipotesi della mancata restituzione di benefici oggetto di revoca, o se la 

società è tenuta ad intervenire con tempestività anche in ogni altra ipotesi in cui sussiste a 

carico dei beneficiari un obbligo di restituzione dei fondi ricevuti, come ad esempio l’obbligo di 

restituire in determinate scadenze le risorse erogate non a fondo perduto (strumenti 

finanziari)”. 

Viene poi evidenziato che nei bilanci Finpiemonte S.p.A. ha sempre comunicato i 

crediti verso i beneficiari, ma solo dall’anno 2019 i crediti deteriorati sono stati indicati 

in maniera distinta. 

In ordine all’area crediti di Finpiemonte S.p.A., la medesima Direzione ha evidenziato 

che tale area si sta organizzando per svolgere due attività: 

- gestione interna dei crediti deteriorati per cui “è già in itinere un’attività di valutazione 

delle singole deliberazioni bancarie per verificare se c’è stata un’effettiva valutazione 

dell’affidabilità bancaria e precisamente Finpiemonte ha uno strumento interno per valutare 

l’ultimo bilancio dell’impresa richiedente e verificare se si trova nella situazione di potere 

restituire il finanziamento richiesto”; 

- gestione esterna dei crediti deteriorati tramite anche il trasferimento dei medesimi. 

In ultimo, la Direzione in parola evidenzia che “[p]er i crediti deteriorati occorrerebbe 

avere un chiarimento non con Finpiemonte, ma con le banche sulla trasparenza utilizzata 

sull’attività del concorso bancario negli strumenti finanziari soprattutto nei Fondi di 

garanzia”. 

Alla risposta pervenuta dalla Regione è stata anche allegata della corrispondenza 

intercorsa tra l’Ente e Finpiemonte S.p.A. riguardante la gestione dei non performing 

loans. 

Fra questi documenti vi è una nota della Direzione risorse finanziarie e patrimonio (n. 

121621 dell’11 novembre 2020), diretta alle altre Direzioni regionali, con cui viene dato 

atto di “alcune inadempienze delle banche” che “parrebbero aver determinato l’instaurazione 

di contenziosi, pur stragiudiziali, con tali istituti di credito che hanno portato, in taluni casi, al 

perfezionamento di proposte transattive e, in altri, a richieste di retrocessioni integrali, la cui 
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gestione ha occupato e sta tuttora interessando gli addetti dell’Area Crediti di Finpiemonte 

S.p.A.”. 

Dopo aver illustrato l’attuale classificazione delle attività finanziarie deteriorate 

(distinte in Non-Performing Exposures (NPEs), ossia le esposizioni creditizie deteriorate 

e in Non-Performing Exposures with forbearance measures, ossia le esposizioni oggetto di 

concessioni), detta Direzione chiedeva alla Società “se stia provvedendo alla 

discriminazione nella creazione di questi portafogli, in merito alla localizzazione delle 

esposizioni, alla tipologia di credito, al settore di attività economica, alle eventuali garanzie 

(valutate da soggetti terzi)”. A tal fine veniva specificato che “[q]uesta tipologia di 

valutazione dovrebbe avvenire diversamente per grandi esposizioni (la valutazione andrebbe 

effettuata in maniera separata per ogni singola esposizione) e piccole esposizioni (la valutazione 

dovrebbe essere effettuata a seguito di adeguate «clusterizzazioni»)”. 

Veniva inoltre prospettata l’opportunità di “richiedere a Finpiemonte S.p.A. se – 

considerate le inefficienze di parte del sistema bancario coinvolto nella gestione dei crediti 

deteriorati – non convenga modificare l’attuale “Convenzione quadro per la gestione di 

finanziamenti agevolati con i fondi di rotazione” di Finpiemonte S.p.A., siglata nel 2014, 

estrapolando il ruolo svolto (non sempre in maniera conforme) dagli istituti di credito, 

riportandolo all’interno della stessa Finpiemonte S.p.A., potenziando l’Area interna di credito 

e precontenzioso”. 

A tal fine veniva evidenziato, ad ogni modo, che “[p]er un corretto presidio della qualità 

del credito ed un’idonea valutazione del portafoglio crediti […] tale Area crediti dovrebbe venire 

strutturata in maniera congrua, con l’acquisizione di specifiche professionalità che permettano 

di effettuare un monitoraggio e un controllo costante di tipo quantitativo e qualitativo, 

finalizzato alla valutazione della perdita di valore su tutto il portafoglio crediti, sulla base degli 

stati gestionali”. 

Per altro verso, da una nota di Finpiemonte S.p.A. del 21 ottobre 2020 emerge la 

situazione complessiva di tali non performing loans. 

In tale nota si legge che la D.G.R. n. 123 – 9030 del 16 maggio 2019 ha individuato un 

portafoglio di crediti deteriorati dell’ammontare complessivo, stimabile in euro 
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121.007.465,41 in sorte capitale con riferimento alla data del 31 dicembre 2018, ripartito 

su n. 3.846 posizioni. 

Dall’analisi preliminare del suddetto portafoglio posta in essere da Finpiemonte S.p.A. 

in esito all’emanazione di detta DGR, sono state individuate delle tipologie di crediti 

ritenute non cedibili nonostante la classificazione deteriorata. 

Dall’eliminazione di tali casistiche il portafoglio crediti deteriorati da cedere ai valori 

di libro al 31 dicembre 2018 risulta quindi pari a circa 3.500 posizioni per un 

controvalore di credito residuo pari a circa 108 milioni di euro al netto delle 

retrocessioni integrali ricevute dalle banche per posizioni già cedute dalle stesse. 

Nel periodo intercorrente tra il 1° gennaio 2019 e il 15 maggio 2019 sono stati realizzati 

incassi sulle posizioni individuate per euro 2,4 milioni, pertanto il perimetro delle 

posizioni in cessione alla data del 16 maggio 2019 assume un controvalore pari ad euro 

105,6 milioni. 

Il perimetro è composto da crediti sorti tra il 1988 e il 2018, il 65 % delle posizioni 

deteriorate si riferiscono al periodo ricompreso negli anni della crisi e quindi tra il 2008 

e il 2011. 

In ordine poi all’attività propedeutica alla cessione di tali crediti (definiti “perimetro 

Finpiemonte”) in tale documento si legge che “è iniziata l’attività, propedeutica alla 

cessione, di riconciliazione per ogni singola posizione con la rispettiva banca co-finanziatrice. 

Tale attività che avrebbe dovuto rappresentare una mera riconciliazione dei saldi contabili 

riferiti ai rispettivi crediti residui, ha fatto emergere e sta continuando a mettere in luce 

inadempienze a carico delle banche co-finanziatrici rispetto agli obblighi derivanti dalle 

convenzioni siglate per la gestione ed il recupero dei crediti co originati”. 

I principali inadempimenti rilevati consisterebbero in: 

- cessione di crediti cofinanziati anche per la quota parte di Finpiemonte; 

- cessione di crediti cofinanziati solo per la quota banca, e cessazione delle azioni per 

il recupero della quota di Finpiemonte; 

-  mancata retrocessione da parte delle banche di incassi realizzati sulle posizioni 

gestite come da convenzione; 
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-  mancata retrocessione delle quote relative alle escussioni dei confidi per la quota 

parte Finpiemonte;  

-  mancata retrocessione rate in regolare ammortamento; 

-  mancata attivazione/escussione confidi nei termini o in generale; 

-  cessione nostra quota ad altre filiali avvenuta a seguito di fusioni e/o altre 

operazioni straordinarie; 

-  accettazione saldi e stralci senza preventiva autorizzazione di Finpiemonte; 

-  cessione quota banca e quota Finpiemonte a veicolo di recupero esterno senza 

preventiva autorizzazione e/o informazione; 

-  rendicontazione semestrale non conforme a Convenzione Quadro; 

-  cessione quota Finpiemonte S.p.A. per inclusione per errore, non essendo tracciate 

come co-finanziamenti nei sistemi informativi banca, in operazione di cessione NPL 

Banca; 

- totale assenza di attività di recupero della nostra quota, con registrazione degli 

incassi solo per la quota bancaria. 

Per la gestione dei co-finanziamenti viene poi fatto riferimento ad una “Convenzione 

Quadro per la gestione di finanziamenti agevolati con fondi di rotazione”, siglata nel 2014 col 

sistema bancario con la quale le banche avrebbe assunto con Finpiemonte S.p.A. 

determinate obbligazioni fra cui, secondo l’articolo 7, l’impegno delle banche a “a) 

inviare a Finpiemonte i Piani di Ammortamento su casella di posta elettronica dedicata, [...] 

entro il mese successivo dall’erogazione del finanziamento, nonché, su richiesta di Finpiemonte, 

una copia, in formato elettronico (pdf) del Contratto di Finanziamento sottoscritto con il 

soggetto beneficiario. b) retrocedere a Finpiemonte le rate incassate alla regolare scadenza, entro 

10 giorni lavorativi dall’incasso. [...]; c) retrocedere le rate pagate in ritardo dal beneficiario 

unitamente agli interessi di mora a carico dal beneficiario, entro 10 giorni lavorativi 

dall’incasso; [...]”. “3. La Banca deve fornire a Finpiemonte una rendicontazione periodica 

semestrale [...], riportante i seguenti dati: a) agevolazione di riferimento e nominativo del 

beneficiario, numero finanziamento e ove disponibile NDG della banca; b) stato del credito (in 

bonis, past due, incaglio, sofferenza, revoca) c) importo erogato d) importo restituito e) importo 
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residuo da restituire f) eventuali azioni intraprese per il recupero del credito g) eventuali note 

sul beneficiario e/o sul finanziamento”. 

Vengono poi indicati gli articoli 9, 10 e 11 aventi rispettivamente ad oggetto la “revoca, 

risoluzione e recupero del finanziamento”, “mandato con/senza rappresentanza” e “divieto di 

cessione del credito”. 

Secondo il medesimo documento “[l]e inadempienze delle banche hanno quindi determinato 

l’instaurazione di contenziosi, pur stragiudiziali, con le banche che hanno portato al 

perfezionamento di proposte transattive in taluni casi e a richieste di retrocessioni integrali per 

altri, la cui gestione ha occupato e sta tuttora occupando gli addetti dell’Area in ulteriori attività 

non previste. Le riconciliazioni con le banche risultano molto lunghe anche a causa della 

reticenza di queste ultime nel fornire informazioni in merito alla tutela del recupero del nostro 

credito. Prima di addivenire a una transazione infatti è possibile che le posizioni da riconciliare 

siano oggetto di vari scambi di mail che possono durare mediamente anche da sei mesi fino a 1 

anno”. 

Viene poi specificato che “[l]’acclararsi di tali inadempienze da parte delle banche ha portato 

sinora ad ottenere a far data dal 16 maggio u.s. la retrocessione di crediti per un valore pari a 

circa 5 milioni di euro da parte degli istituti di credito e porterà entro fine anno ad ulteriori 

incassi da retrocessioni, il cui valore al momento è solo stimabile, poiché l’attività di 

riconciliazione con le principali banche è tuttora in corso”. 

In merito a tali retrocessioni viene riferito che è stato creato da Finpiemonte S.p.A. un 

apposito fondo che “accoglie anche i rientri derivanti dalle attività di riconciliazione per ogni 

singola posizione in corso con le banche, e quindi come predetto, i rientri a causa di mancati 

riversamenti, mancate escussioni a tempo e ora dei confidi per cui si richiede integrale recupero 

del controvalore della garanzia spettante, e tutte le altre fattispecie, non emerse 

precedentemente all’attuale fase di riconciliazione, che hanno registrato l’inerzia della banca 

nelle azioni di recupero o il mancato rispetto delle clausole convenzionali siglate dalle stesse 

banche”. 

Per altro verso, viene evidenziato che per lo svolgimento delle attività propedeutiche 

alla cessione sul mercato dei crediti deteriorati è stato affidato un incarico ad una 
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società di consulenza specializzata nell’ambito delle cessioni NPL. Incarico per cui è 

stato riconosciuto un compenso di 30.000,00 euro a carico della Società. 

Tale collaborazione riguarda le attività necessarie alla predisposizione del data tape 

propedeutico alla prima fase di gara per la preselezione degli investitori e quindi, con 

riferimento alle attività di perimetrazione del portafoglio finale. 

Viene poi specificato che l’acquisizione di una due diligence preventiva per definire il 

potenziale valore di cessione del portafoglio è prevista all’esito dell’attività di 

riconciliazione con le banche, che consentirà la definizione della dimensione e delle 

caratteristiche del portafoglio stesso, sebbene ad oggi, nell’ambito di tale attività e 

confronto con le banche è già emerso che si tratta di un portafoglio unsecured e 

particolarmente risalente, e quindi non completamente corredato dalla 

documentazione da parte delle banche stesse (per la difficoltà nel reperimento). 

Dopo aver fornito ulteriori dettagli in merito alle criticità di tale contesto e alle 

modalità operative che si stanno seguendo, viene specificato che “[l]a fase di 

riconciliazione inoltre sta subendo un ulteriore rallentamento dovuto alla modalità di smart 

working adottata dalle banche a seguito del periodo emergenziale legato al contenimento della 

pandemia. La riconciliazione dei co-finanziamenti già di per sé costituisce un’attività complessa 

considerato che si tratta di pratiche risalenti nel tempo che comportano difficoltà nel rintraccio 

documentale, in aggiunta con personale da remoto senza la possibilità di reperire fisicamente le 

pratiche risulta ulteriormente difficoltosa e a volte improcedibile”. 

Viene poi evidenziato che “[i]n tale contesto è proseguito un continuo confronto con le 

banche co-finanziatrici anche per definire le strategie di cessione. Nell’ambito di tali confronti 

è emerso che la soluzione preferibile consiste nella vendita multi-originator ad un terzo 

investitore, poiché tale soluzione rappresenta la strategia di cessione più vantaggiosa da 

percorrere in riferimento a diversi aspetti ed in particolare in termini di massimizzazione del 

prezzo, di possibilità di rispettare il requisito di cessione con procedura di gara pubblica, di 

potenziale raggiungimento di una dimensione rilevante di portafoglio e quindi più appetibile 

sul mercato, di opportunità per il potenziale acquirente di subentrare nelle attività di servicing 

del portafoglio”. 
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In ordine alle tempistiche di realizzazione di tale complessa operazione viene 

specificato che “le principali banche, che da sole rappresentano più di metà del portafoglio, 

stanno procrastinando il completamento della fase di riconciliazione” per cui “si comprende 

come difficilmente si potrà dar seguito ad una cessione multi originator che ricomprenda tutte 

le principali banche entro la fine del 2020, pertanto l’operazione si concluderà presumibilmente 

entro il primo semestre del 2021”. 

Dopo una dettagliata esposizione riguardante alcuni istituti di credito in relazione ai 

quali sono emerse gravi violazioni contrattuali nella gestione di tali crediti, viene 

evidenziato che “[l]e banche coinvolte complessivamente sono 34 per circa 3.500 posizioni e 

per un controvalore complessivo di circa 106 milioni di euro al netto delle retrocessioni integrali 

ricevute dalle banche per posizioni già cedute dalle stesse”. 

Da ultimo, in occasione del contraddittorio svoltosi il 21 luglio 2021, la Regione ha 

riconosciuto che la formazione di un così consistente portafoglio di crediti deteriorati 

è discesa da una non accurata gestione protrattasi per diversi anni, precisando che si è 

ora inteso adottare le misure necessarie per recuperare quanto più è possibile per poi 

procedere alla cessione dell’insieme dei crediti deteriorati previa pubblica gara. Per 

altro verso, lo stesso Ente, ai fini della risoluzione di tale criticità, ha segnalato la 

necessità, per un verso, di aggiornare la Convenzione Quadro intercorrente tra 

Finpiemonte S.p.A. e gli Istituti di credito riguardante la gestione dei finanziamenti 

agevolati e, per altro verso, di adottare un regolamento dedicato a tale specifico aspetto 

la cui gestione deve essere affidata ad una struttura all’uopo dedicata. 

In ordine a tale contesto, in esito a specifica richiesta formulata dalla Sezione ed a cui 

si è affiancata la Procura erariale in sede di contraddittorio, la Regione ha inviato una 

relazione redatta da Finpiemonte S.p.A. riguardante il punto di situazione, al 30 

giugno 2021, relativo alla ricognizione di tali crediti deteriorati. 

Con tale documento la società, nel ribadire le consistenti difficoltà incontrate con gli 

istituti di credito nel recupero della documentazione attinente le singole posizioni, ha 

precisato che “con alcuni istituti le attività sono ancora in corso al fine di ottenere i documenti 

comprovanti il credito da cedere, la creditoria lato banca per definire l’esatto credito residuo di 
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Finpiemonte da cedere, la presenza di eventuali garanzie confidi che assistevano le posizioni 

non escusse e quindi la retrocessione del relativo valore, il riscontro di posizioni non reperite da 

alcuni istituti a seguito di fusioni e/o altre operazioni societarie e per le quali Finpiemonte ha 

dovuto dimostrare il credito cofinanziato fornendo la documentazione che ne comprovasse 

l’esistenza”. 

Viene poi evidenziato che “[l]’attività di riconciliazione per ogni singola posizione con la 

rispettiva banca co-finanziatrice ha fatto emergere e sta continuando a mettere in luce molteplici 

criticità nell’operato a carico delle banche co-finanziatrici rispetto agli obblighi derivanti dalle 

convenzioni siglate per la gestione ed il recupero dei crediti co originati”. Sul punto è stato 

precisato che “Finpiemonte opera con il sistema bancario sulla base di convenzioni quadro 

rinnovate nel corso degli anni; da ultimo, nel 2014, è stata siglata la “Convenzione Quadro per 

la gestione di finanziamenti agevolati con i fondi di rotazione” analoga alle precedenti”. 

Nel puntualizzare che dalle problematiche emerse sono scaturiti diversi conteziosi 

stragiudiziali che si stanno concludendo con accordi di ristoro o richieste di 

retrocessione integrali, la società ha specificato che “[l]e riconciliazioni con le banche 

risultano molto lunghe anche a causa della reticenza di queste ultime nel fornire informazioni 

in merito alla tutela del recupero del credito pro quota di Finpiemonte, poiché tale 

documentazione ricomprende anche azioni di recupero delle banche relative alle loro ulteriori 

linee di credito col medesimo beneficiario ma non co finanziate con Finpiemonte”. 

Nel complesso, viene evidenziato che “[l]e attività sinora svolte di riconciliazione con le 

banche in ordine alle posizioni di cui alla predetta DGR hanno portato ad incassi pari a circa 7 

milioni di euro, mentre l’attività di recupero crediti sulle medesime posizioni ha fatto rilevare 

incassi per circa 8,4 milioni di euro giungendo ad incassi complessivi al 30 giugno 2021 pari a 

circa 15,4 milioni di euro senza aver ancora concluso né la riconciliazione con i principali 

istituti dai quali si ipotizzano ulteriori ristori né l’operazione di cessione vera e propria”. 

La relazione si conclude con la precisazione che i due principali istituti di credito che, 

da soli, rappresentano più di metà del portafoglio, “stanno procrastinando il 

completamento della fase di riconciliazione” per cui si afferma che “difficilmente si potrà dar 

seguito ad una cessione che ricomprenda tutte le posizioni co finanziate con le principali banche 

entro la fine del 2021”. 
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Per quanto emerso in sede istruttoria ed in fase di contraddittorio, la Sezione rileva 

gravissime criticità connesse alla gestione dei crediti deteriorati, di cui solo a partire 

dal 2019 la Regione e Finpiemonte S.p.A. sembrano aver assunto consapevolezza, 

senza ancora oggi essere riusciti ad operare una puntuale ricostruzione del c.d. 

“perimetro Finpiemonte” in ragione della vastità del numero di posizioni da 

controllare e delle gravi violazioni commesse anche dagli Istituti di credito 

cofinanziatori che hanno operato in pregiudizio di Finpiemonte S.p.A. e della Regione. 

Dal quadro delineato emergono, infatti, significative carenze da parte di Finpiemonte 

S.p.A., che non risulta aver adeguatamente gestito il recupero dei crediti, e della 

Regione, nella misura in cui non è stata svolta un’adeguata attività di controllo sulla 

società per quanto riguarda tale specifico settore che si ritiene che sia stato nei fatti del 

tutto trascurato per un rilevantissimo lasso temporale. 

Sorprende, infatti, la circostanza che il pacchetto di crediti deteriorati riguardi 

posizioni sorte tra il 1988 e il 2018, di cui il 65 % si riferiscono al periodo ricompreso 

tra il 2008 e il 2011. 

Per altro verso, l’assenza di un pur minimo presidio di controllo emerge anche dalle 

diffuse irregolarità commesse da diversi istituti di credito nella gestione dei crediti di 

spettanza di Finpiemonte S.p.A.; istituti di credito che risultano aver operato nel tempo 

senza alcun controllo, giungendo anche a compiere una lunga serie di irregolarità (tra 

cui cedere crediti cofinanziati anche per la quota parte di Finpiemonte S.p.A., cessare 

le azioni per il recupero della quota della società, non retrocedere gli incassi realizzati 

sulle posizioni gestite come da convenzione e tante altre) senza che Finpiemonte S.p.A. 

o la Regione siano mai intervenute per tutelare le proprie posizioni. 

Altrettanto grave è poi l’affermazione secondo cui “nel concorso bancario gli istituti di 

credito avrebbero dovuto emettere delibere bancarie favorevoli solo nei confronti di soggetti per 

i quali era stata fatta una valutazione di affidabilità bancaria, invece molte delibere bancarie 

sono state adottate a favore di imprese difficilmente solvibili, ma la somma regionale versata nel 

finanziamento è servita spesso alle banche per coprire debiti pregressi di alcune imprese” con 

evidente e marcato conflitto d’interesse. È questo un ulteriore esempio 
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dell’inadeguatezza dimostrata da Finpiemonte S.p.A. nella gestione dei rapporti con 

tali istituti di credito che sembrano aver tratto vantaggio dalla gestione di tali fondi 

pubblici, ben oltre il compenso spettante per le prestazioni rese. Inadeguatezza a cui 

si è abbinata una carente attività di controllo della Regione che, con l’affidamento a 

Finpiemonte S.p.A. delle attività di recupero di tali crediti, sembra essersene del tutto 

disinteressata facendo affidamento su una struttura sguarnita di un’area per il 

recupero dei crediti (creata solo nel 2018). 

Ciò induce a ritenere, come peraltro riconosciuto dallo stesso Ente in sede di 

contraddittorio, che la Regione e Finpiemonte S.p.A. siano state del tutto carenti nella 

gestione di tali crediti, accumulandone una mole di rilevante entità, pari a 3.500 

posizioni, per un controvalore di credito residuo pari a circa 106,5 milioni di euro (al 

16 maggio 2019). 

Gestione che ha generato un significativo pregiudizio per il bilancio della Regione in 

ragione della progressiva perdita di valore di tali crediti il cui portafoglio è ora 

classificato come unsecured (particolarmente risalente) e quindi non completamente 

corredato dalla documentazione da parte delle banche stesse per la difficoltà nel 

reperimento. 

La stessa società ha evidenziato, peraltro, che difficilmente potrà dar seguito alla 

cessione di tali crediti entro l’anno 2021 in ragione del continuo procrastinarsi da parte 

dei principali istituti di credito del completamento della fase di ricognizione delle 

posizioni deteriorate. 

Considerato tale contesto, la Sezione raccomanda alla Regione di porre in essere ogni 

misura idonea a limitare i già rilevanti pregiudizi derivanti dalla cessione di un 

pacchetto di crediti deteriorati che potrebbe subire una significativa svalutazione in 

ragione delle condizioni in cui versano. Al contempo, la Sezione raccomanda alla 

Regione di adottare le misure organizzative necessarie ad evitare il reiterarsi di simili 

situazioni implementando i controlli sulle attività svolte da Finpiemonte S.p.A., a 

partire da regolari ed accurate verifiche sulla gestione dei fondi oggetto di affidamento 

e sul recupero delle risorse finanziarie, anche modificando l’attuale Convenzione 
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Quadro. Raccomandazione già espressa dalla Sezione con le relazioni approvate con 

le deliberazioni n. 58/2019/SRCPIE/PARI e n. 100/2020/SRCPIE/PARI e di cui la 

Regione non ha tenuto conto nell’aggiornamento della Convenzione Quadro nella 

parte in cui, come affermato nel precedente paragrafo, non ha modificato il sistema di 

approvazione per silentium dei bilanci annuali consuntivi che Finpiemonte S.p.A. deve 

presentare alle Direzioni regionali per la gestione dei fondi oggetto di affidamento. 

 

4.1.5 Gestione della liquidità 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (cfr. 

paragrafo 3.14 del Volume II), la Sezione ha affrontato il tema della liquidità derivante 

dalla giacenza di risorse regionali presso conti correnti gestiti da Finpiemonte S.p.A. 

Sul punto, la Sezione ha rilevato “il non pieno rispetto dei principi che regolano la Tesoreria 

unica dello Stato nei termini puntualmente indicati dalla Corte Costituzionale con la […] 

sentenza n. 311 del 2012 dal momento che dagli elementi di risposta forniti dalla Regione, 

seppur succinti, e dai dati estrapolati dai bilanci di Finpiemonte S.p.A. emerge come una 

consistente quota di liquidità dell’Ente, nella sostanza, permanga sui conti correnti intestati 

alla società in pregiudizio del fondo cassa della Regione”. 

Conseguentemente, la Sezione ha raccomandato “una gestione più trasparente e lineare 

di tali fondi con l’obbligo di prevederne il trasferimento a Finpiemonte S.p.A. al momento del 

loro concreto ed immediato impiego per il perseguimento delle politiche regionali”. 

Al riguardo, peraltro, si è rammentato che la Regione deve adottare misure idonee ad 

assicurare che l’utilizzo della liquidità avvenga per le finalità pubbliche specificamente 

individuate, nel rigoroso rispetto dei principi che governano la contabilità pubblica ed 

evitando che un utilizzo sottratto ad adeguati controlli possa facilitare, come avvenuto 

nel recente passato, forme di abuso, con rilevanti danni per le finanze regionali. 

Sul punto, si rileva che con la nuova Convenzione Quadro vi è stata una modifica degli 

articoli dedicati alla gestione dei fondi regionali, ora regolata dagli articoli 22 e 

seguenti del Capo II. 
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Per tale tematica, la Regione risulta aver recepito le osservazioni di questa Sezione in 

sede di aggiornamento della Convenzione Quadro dal momento che il previgente 

primo comma dell’art. 23 (ora articolo 22) è stato modificato, prevedendo ora che “[l]a 

Regione mette a disposizione di Finpiemonte le risorse finanziarie necessarie per la concessione 

ed erogazione delle agevolazioni e dei benefici, sulla base delle dotazioni dei singoli 

Bandi/Programmi affidati, tenuto conto del cronoprogramma aggiornato di erogazione delle 

agevolazioni o dei benefici concordato con il Responsabile dell’affidamento e su specifica 

richiesta di Finpiemonte, a fronte di effettive esigenze di cassa”. 

Significativa appare anche la rimodulazione della previgente lettera a) dell’art. 24 che 

prevedeva la possibilità di “utilizzare la liquidità mediante impieghi in conti correnti, 

depositi, pronti contro termine e investimenti finanziari (quali, a solo titolo esemplificativo, 

fondi di investimento obbligazionari, azionari, misti; polizze di investimento assicurative; 

obbligazioni e titoli di stato; siano essi italiani, UE o extra UE) che garantiscano una adeguata 

redditività anche in funzione della liquidità di volta in volta disponibile. Finpiemonte proporrà 

preliminarmente Linee Guida e Indirizzi – da sottoporre all’approvazione della Direzione 

Risorse Finanziarie – per l’adozione di un regolamento interno in cui saranno precisate le 

caratteristiche di investimento e rischio complessivi da assumere. Finpiemonte si doterà quindi 

di procedure interne e strumenti di controllo atti a garantire, nel rispetto del più generale 

principio della prudenza, una adeguata gestione e diversificazione dei rischi caratterizzanti i 

mercati e i prodotti finanziari. Detti investimenti potranno essere effettuati con gestione diretta 

o tramite mandato ad altro soggetto individuato a mezzo di idonee procedure di gara nel rispetto 

della normativa vigente”. 

Al riguardo, la lettera a del nuovo articolo 23 prevede la possibilità di “utilizzare la 

liquidità mediante impieghi in conti correnti, depositi, pronti contro termine” con la 

specificazione che “in ogni caso dovranno essere ricercate forme contrattuali e investimenti 

finanziari che garantiscano una maggiore redditività anche in funzione della quantità della 

liquidità di volta in volta disponibile”. 

Tali nuove disposizioni sembrerebbero contemplare ancora la possibilità per 

Finpiemonte S.p.A. di gestire la liquidità dei conti correnti su cui sono riversati i fondi 

regionali, ma verosimilmente in una chiave più limitata rispetto a quanto previsto 
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dalla previgente Convenzione Quadro anche in termini di tipologie di investimento 

praticabili. 

Sul punto il comma 2 del nuovo articolo 22 afferma che la Società, per il periodo 

intercorrente tra il ricevimento delle somme e i pagamenti ai destinatari, “gestisce le 

risorse finanziarie ricevute in conformità alle disposizioni normative di riferimento ed alla 

propria regolamentazione interna”. 

Il comma 2 dell’art. 23, a sua volta, prevede che la società “si dota di un regolamento 

interno, presentato alla Direzione Risorse Finanziarie in cui sono definiti i criteri di allocazione 

di risorse liquide, la politica e i limiti d’investimento delle stesse”. 

In sede istruttoria l’Ente ha inviato copia del Regolamento per la gestione della 

liquidità e degli investimenti finanziari approvato dal Consiglio di amministrazione 

di Finpiemonte S.p.A. il 21 ottobre 2019; Regolamento per la cui attuazione si dovrà 

ora tener conto della nuova Convenzione Quadro. 

Sul punto, peraltro, si rileva che con il piano industriale 2020-2022 e budget 2020 riporta 

la seguente tabella dalla quale sembrerebbe emergere che la società era tenuta a 

perseguire un obiettivo crescente in ordine agli interessi attivi derivanti dalla gestione 

della liquidità dei fondi regionali. 

 

 

 

A tale tabella segue un’ulteriore tabella con cui, nel precisare che “[l]a società svolge 

l’attività di gestione della liquidità regionale e di altri enti”, si ipotizzano le giacenze al 

termine di ogni esercizio e i relativi tassi attivi di impiego a breve. 
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Per altro verso si rileva che con la richiamata D.G.R. n. 44-2724 del 29 dicembre 2020 

la Giunta regionale ha, tra l’altro, attribuito a Finpiemonte S.p.A., per l’anno 2021, gli 

obiettivi ai sensi dell’art. 19 comma 5 del D.Lgs. n. 175 del 2016. 

Tra questi si vi è l’”[a]deguamento dell’attività di gestione della liquidità anche in 

ottemperanza a quanto evidenziato da Corte dei Conti nel Giudizio di Parificazione sul Bilancio 

2019”. 

A fronte delle segnalate modifiche della Convenzione Quadro e dello specifico 

obiettivo assegnato alla società ai sensi dell’art. 19, comma 5, del D.Lgs. n. 175 del 2016, 

in sede istruttoria, è stato richiesto all’Ente di comunicare come sono stati variati gli 

obiettivi indicati nel piano industriale di Finpiemonte S.p.A. con riguardo alla gestione 

della liquidità dei fondi regionali. 

La Regione ha fornito riscontro evidenziando, preliminarmente, che “Finpiemonte è una 

società interamente partecipata da Regione Piemonte, secondo il modello dell’in house che 

presuppone che, nonostante la formale distinta personalità giuridica, vi debba essere nella 

sostanza un rapporto di immedesimazione con l’Amministrazione affidante, essendo 

equiparabile ad un suo organo o ad un suo ufficio interno privo di sostanziale autonomia 

decisionale. L’accumulo di risorse non deve concorrere alla creazione di una sorta di autonoma 

tesoreria della Regione, per non collidere con i principi che regolano la Tesoreria Unica dello 

Stato, come chiaramente evidenziati anche dalla Corte Costituzionale (sentenza 27 dicembre 

2012, n. 311)”. 

In relazione alla liquidità giacente presso Finpiemonte S.p.A. viene poi precisato che 

“essa è una percentuale ridotta della cassa regionale e che la formazione di tali disponibilità 

risulta in gran parte frutto delle gestioni precedenti all’avvio dell’armonizzazione contabile. Il 

fenomeno di accumulo di liquidità presso Finpiemonte è, pertanto, da ricondursi a trasferimenti 

più rilevanti operati prima dell’applicazione dei nuovi principi contabili”. A tale 
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affermazione segue un’articolata esposizione delle norme che regolano la gestione dei 

fondi comunitari. 

Sul punto si evidenzia che le osservazioni svolte dalla Sezione hanno riguardato la 

gestione dei fondi alimentati con risorse finanziarie della Regione, per i quali è stato 

comunque rilevato un accumulo di liquidità presso la Società. 

Chiarito tale aspetto, si evidenzia che nella risposta fornita dall’Ente si legge che “[l]e 

rendicontazioni periodiche di Finpiemonte devono dar modo a Regione Piemonte di verificare il 

rispetto dei principi, fissati nelle convenzioni, che dovrebbero limitare le modalità di 

investimento stesso. La Regione Piemonte si è impegnata ad adottare le opportune misure volte 

ad allineare quanto più possibile le tempistiche di erogazione delle risorse a Finpiemonte alle 

scadenze di erogazione ai beneficiari finali, al fine di limitare la permanenza nel sistema 

regionale di risorse non impiegate, nonché le necessarie modifiche alla Convenzione in essere 

con Finpiemonte volte a risolvere le criticità delineate”. Viene poi rappresentato che la 

“Regione Piemonte si impegna a trasferire, sulla base di una corretta programmazione anche 

pluriennale, le risorse idonee ad attuare gli interventi e concretamente impiegabili da 

Finpiemonte nell’arco temporale individuato”. 

Per altro verso viene specificato che “[a]nche per effetto dei nuovi e più stringenti vincoli 

di finanza pubblica, in merito alle presunte criticità inerenti la gestione dei fondi regionali 

presso Finpiemonte, si precisa che allo stato attuale non è prevista una struttura regionale 

accentrata di controllo sui flussi di cassa da Regione Piemonte alla società, ma le verifiche sono 

demandate alle singole Direzioni generali affidatarie degli incarichi di gestione”. 

In ordine agli obiettivi indicati nel piano industriale di Finpiemonte S.p.A. con 

riguardo alla gestione della liquidità dei fondi regionali viene segnalata una riduzione 

della giacenza media prevista rispetto alle previsioni 2021 e 2022 riportate nel 

precedente piano industriale, nell'ordine di circa il 13%, attestandosi ad un livello 

medio annuo previsto nel triennio di circa 350 milioni euro, versus 410 milioni previsti 

nel budget precedente. 

In ultimo, nel documento redatto dalla Direzione della Giunta regionale, si evidenzia 

che “[n]el 2020 è avvenuto il trasferimento da parte di Regione Piemonte delle risorse destinate 
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alle misure di agevolazione in corrispondenza delle previsioni di effettiva erogazione dei benefici 

di cui alle leggi regionali in gestione. In particolare si può evidenziare come, nel caso della 

gestione della misura Bonus Piemonte, siano state utilizzate disponibilità liquide di altre misure 

regionali giacenti sui conti correnti in essere presso Finpiemonte e non sia stata trasferita alla 

Società nuova liquidità”. 

Tenuto conto delle risposte fornite, la Sezione rileva come la Regione, a partire 

dall’aggiornamento della Convenzione Quadro, abbia recepito le osservazioni svolte 

con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI con 

riguardo al tema della gestione della liquidità da parte di Finpiemonte S.p.A. 

Nello specifico, con tale relazione era stato rilevato il non pieno rispetto dei principi 

che regolano la Tesoreria unica dello Stato nei termini puntualmente indicati dalla 

Corte Costituzionale con la sentenza n. 311 del 2012 in ragione della permanenza di 

consistenti quota di liquidità dell’Ente sui conti correnti intestati alla società in 

pregiudizio del fondo cassa della Regione. Si raccomandava, quindi, una gestione più 

trasparente e lineare di tali fondi con l’obbligo di prevederne il trasferimento a 

Finpiemonte S.p.A. al momento del loro concreto ed immediato impiego per il 

perseguimento delle politiche regionali. 

Al fine di ovviare a tale criticità, la Giunta regionale tra gli obiettivi attribuiti ai sensi 

dell’art. 19 comma 5 del D.Lgs. n. 175 del 2016, ha richiesto a Finpiemonte S.p.A. 

l’”[a]deguamento dell’attività di gestione della liquidità anche in ottemperanza a quanto 

evidenziato da Corte dei Conti nel Giudizio di Parificazione sul Bilancio 2019”. 

Al contempo, con il piano industriale della Società per il triennio 2021-2023, sul punto, 

è stata prevista una riduzione degli obiettivi connesse alla gestione della liquidità. 

Desta, invece, perplessità l’affermazione secondo cui, allo stato attuale, “non è prevista 

una struttura regionale accentrata di controllo sui flussi di cassa da Regione Piemonte alla 

società” e che, attualmente, “le verifiche sono demandate alle singole Direzioni generali 

affidatarie degli incarichi di gestione”. 

Sul punto la Sezione osserva che l’assenza di un controllo unitario sulle modalità di 

gestione della liquidità preclude la possibilità di svolgere un’attività di monitoraggio 
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periodico dei flussi di cassa intercorrenti tra la Regione e Finpiemonte S.p.A., che non 

può dirsi certo assicurato dal controllo frammentario svolto dalle diverse Direzioni 

regionali che, peraltro, operano sulla base di bilanci consuntivi annuali per i quali 

sussistono tuttora meccanismi di approvazione per silentium. 

La mancanza di tale attività di monitoraggio impedisce, pertanto, di disporre di un 

quadro unitario ed aggiornato della liquidità gestita da Finpiemonte S.p.A. La Sezione 

raccomanda, pertanto, alla Regione di adottare le misure organizzative necessarie ad 

assicurare un monitoraggio unitario e periodico di tale specifico aspetto gestionale, 

anche al fine di dotarsi di efficaci strumenti che consentano un tempestivo intervento 

per evitare il reiterarsi di forme di gestione della liquidità in pregiudizio della cassa 

regionale e, di conseguenza, delle norme in materia di tesoreria unica. 

 

4.2 Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. è una società la cui costituzione è stata prevista 

dalla L.R. 26 luglio 2007, n. 17 ed ha un capitale sociale prevalentemente pubblico di 

30 milioni di euro detenuto per l’83,2% dalla Regione Pimonte. La parte restante 

(tenuto conto delle informazioni contenute nella relazione sulla gestione dell’esercizio 

2019) è distribuita tra vari Enti di diritto pubblico (prevalentemente Camere di 

commercio) e varie società riconducibili a diversi Istituti di credito. I soggetti che 

detengono le maggiori quote di partecipazione sono Unicredit S.p.A. (5,798%), Sinloc 

S.p.A. (4,452%), Banco BPM S.p.A. (1,963%) e UBI Banca S.p.A. (1,304%). Le restanti 

partecipazioni sono inferiori all’1%. 

Ai sensi dell’art. 5 dello Statuto sociale, l’attività prevalente della società è quella di 

assumere, detenere e gestire partecipazioni in società pubbliche o private che, ai sensi 

dell’art. 3 della L.R. n. 17 del 2017, operano sul mercato e la cui missione sia 

identificabile nella compartecipazione di capitale pubblico-privato per il sostenimento 

della competitività del sistema economico e industriale regionale. 

Secondo i dati indicati nel documento di revisione periodica delle partecipazioni 

societarie eseguita ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. n. 175 del 2016 (approvata con 
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deliberazione di G.R. D.G.R. 44-2724 del 2020), Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 

detiene quote di capitale in 18 società, di cui sette in liquidazione, una in concordato 

in continuità e due in fallimento. 

 

4.2.1 Integrazione in Finpiemonte S.p.A. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, nel 

ripercorrere l’evoluzione avuta dalla decisione originariamente presa dalla Regione di 

adottare le misure necessarie ed opportune per favorire l’integrazione di Finpiemonte 

S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. (cfr. art. 11 della Legge regionale 27 gennaio 

2015, n. 1) si è sostanzialmente preso atto di quanto deciso dall’Ente con il piano di 

revisione ordinaria delle società partecipate approvato con D.G.R. n. 14-895 del 30 

dicembre 2019 (vgs. pag. 5) nel quale si leggeva che “[c]on riferimento all’integrazione di 

Finpiemonte Spa e Finpiemonte Partecipazioni Spa, come prevista nelle modalità di cui all’art. 

11 della Legge 27 gennaio 2015, n. 1, è in corso di approvazione una modifica della Legge 

appena richiamata a seguito del mutato intendimento politico; è infatti intendimento la 

creazione di una sinergia tra le due società che abbia un impatto positivo sui conti economici 

delle medesime in termini concreti di riduzione dei costi”. 

Nella relazione sull’attuazione del piano (vgs. pag. 33 dell’Allegato II) si leggeva che 

“in esito ai lavori del tavolo tecnico congiunto tra le strutture di FP e FPP. finalizzato ad 

elaborare le eventuali ipotesi di integrazione, è emersa l’opportunità di attivare forti sinergie in 

termini di scambio di servizi tra le due società, realizzando un risparmio di costi; allo stato 

attuale, sono allo studio i potenziali servizi da attivare”. 

Preso atto di tale nuovo orientamento, in sede istruttoria, l’Ente era stato invitato a 

specificare come lo stesso si conciliasse con gli obiettivi di razionalizzazione e 

contenimento della spesa pubblica previsti dal TUSP, fermo restando il disposto 

dell’art. 20, comma 2, lettera c), del TUSP a mente del quale con i piani di 

razionalizzazione devono essere rilevate le “partecipazioni in società che svolgono attività 

analoghe o similari a quelle svolte da altre società partecipate o da enti pubblici strumentali”. 
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Sul punto la Regione, preliminarmente segnalava che “il testo dell’art. 11 della L.R. n. 

1/2015 è attualmente sottoposto ad iter legislativo di modifica, essendo già stata licenziata la 

sua riformulazione da parte della Giunta Regionale; attualmente, il nuovo testo è al vaglio del 

Consiglio Regionale per la relativa discussione e la conseguente approvazione (iter rallentato a 

causa dell’Emergenza Sanitaria Covid-19)”. Veniva poi rappresentato che “le sinergie tra 

le due società, ancora allo studio e da attivare in termini di scambio di servizi reciproci, 

consentiranno di realizzare economie di scala con un conseguente risparmio di costi, che 

impatterà positivamente sul contenimento della spesa pubblica. A titolo esemplificativo, si 

segnala l’eventuale opportunità di riunificare le sedi societarie, presso quella attuale di 

Finpiemonte S.p.A., che potrebbe consentire l’abbattimento delle spese di locazione per 

entrambe le società”. 

Infine, con riguardo al tema delle partecipazioni in società che svolgono attività 

analoghe o similari, era stato evidenziato che “Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. e 

Finpiemonte S.p.A. hanno mission sostanzialmente differenti ed in estrema sintesi: la prima 

ispira la propria attività alle finalità di valorizzazione e razionalizzazione delle partecipazioni 

regionali detenute, mentre la seconda svolge le attività per il sostegno, lo sviluppo, 

l’ammodernamento e il finanziamento di imprese pubbliche e private, enti pubblici e persone 

che abbiano iniziative economiche nell’ambito del territorio regionale. In particolare, la Regione 

Piemonte demanda a Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. il ruolo di stimolare l’economia del 

territorio mediante le partnership pubblico private e la ricapitalizzazione di aziende, tema 

esiziale nel corso della crisi pandemica, mentre Finpiemonte S.p.A. funziona da gestore della 

liquidità per interventi nell’economia del territorio. Si ricorda, per altro, che storicamente 

Finpiemonte S.p.A. detiene alcune partecipazioni societarie, prettamente attinenti l’ambito dei 

parchi scientifici-tecnologici e dei poli di innovazione, in una logica di maggiore raccordo con 

le opportunità di sostegno e finanziamento pubblico, sebbene, ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 

n. 175/2016 e s.m.i., alle società come Finpiemonte S.p.A. sia preclusa l’assunzione di nuove 

partecipazioni”. 

Emergeva, quindi, come il processo di razionalizzazione che prevedeva l’integrazione 

di Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. avesse subito una battuta 
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di arresto per pervenire a interventi di mera riorganizzazione volti al conseguimento 

di risparmi di spesa. 

Al riguardo, si rammenta che la Sezione, nel ritenere che la decisione di interrompere 

il processo di integrazione di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. in Finpiemonte S.p.A. 

non fosse coerente con i richiamati principi e criteri di razionalizzazione contenuti nel 

D.Lgs. n. 175 del 2016, segnalava la necessità che la prospettata riorganizzazione, da 

cui sono attesi unicamente dei risparmi di spesa, tenesse comunque conto delle 

osservazioni svolte al punto 3.2.1. della citata relazione approvata con la deliberazione 

n. 100/2020/SRCPIE/PARI, “al fine di creare le condizioni per la Regione di esercitare 

un’attività di monitoraggio e controllo piena, priva di affievolimenti riconducibili a dinamiche 

societarie che dovrebbero rimanere estranee ad un ambito in cui vengono impiegate ingenti 

risorse pubbliche per lo svolgimento di funzioni che, peraltro, sarebbe auspicabile trovassero 

una gestione diretta da parte della Regione”. 

A fronte di tale contesto, si rileva che, con l’art. 11, comma 1, della L.R. 31 marzo 2020, 

n. 7 è stato sostituito il previgente art. 11della L.R. 27 gennaio 2015, n. 1 prevedendo 

che “[a]l fine di conseguire gli obiettivi di razionalizzazione delle società partecipate, la Giunta 

regionale, acquisito il parere obbligatorio e vincolante della competente commissione consiliare, 

adotta le misure necessarie ed opportune per favorire l'integrazione di Finpiemonte S.p.A. e 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. in termini di sinergie funzionali orientate alla 

razionalizzazione dei costi di struttura e la riorganizzazione e razionalizzazione delle loro 

partecipazioni dirette ed indirette”. 

Tale testo ha sostituito il previgente comma 1 della L.R. n. 1 del 2015 con cui era stato 

previsto che “[a]l fine di conseguire gli obiettivi di razionalizzazione delle società partecipate, 

la Giunta regionale è autorizzata ad adottare le misure necessarie ed opportune per favorire 

l'integrazione di Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. e la riorganizzazione 

e razionalizzazione delle loro partecipazioni dirette ed indirette”. 

Per altro verso, si rileva che con la relazione introduttiva allegata al provvedimento di 

razionalizzazione periodica delle partecipazioni societarie adottato dall’Ente con 

D.G.R. 44-2724 del 2020, è stata ribadita con le medesime argomentazioni la mission 
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sostanzialmente diversa delle due società, evidenziando come Finpiemonte S.p.A. 

funzionerebbe come “gestore della liquidità per interventi nell’economia del territorio”. 

Nella citata D.G.C., peraltro, si legge che “nel corso dell’anno 2021 proseguirà il confronto 

fra le due società orientato all’individuazione di azioni sinergiche ad impatto positivo sui 

rispettivi conti economici in termini concreti di riduzione dei costi al fine di realizzare 

l’integrazione fra le due società” come previsto dall’ora vigente art. 11, comma 1, della 

L.R. n. 1 del 2015 così come modificato nei termini appena esposti. 

Dal tenore di tale testo sembra emergere che, al di là della decisione di interrompere il 

procedimento di integrazione fra le due società come previsto originariamente dalla 

L.R. n. 1 del 2015, ad oggi non sia stato nemmeno avviato il processo di integrazione 

fra le due società per cui, per l’anno 2021, viene posto come obiettivo la sola necessità 

di proseguire il confronto fra le due società. 

In argomento, si evidenzia che con la nuova Convenzione Quadro risultano ampliate 

le funzioni attribuite a Finpiemonte S.p.A. per la gestione delle partecipazioni 

societarie. Il nuovo articolo 29 prevede che “Finpiemonte per conto dell[a] Regione 

Piemonte svolge le attività volte alla costituzione, acquisto, mantenimento e gestione di 

partecipazioni societarie rispondenti alle finalità istituzionali della Regione e a supporto 

dell’investimento e dello sviluppo territoriale, nonché partecipa a enti e istituzionali funzionali 

al raggiungimento delle proprie finalità. In questo ambito sono ricomprese le attività di 

collaborazione con la Regione e a favore delle società del gruppo Regione Piemonte in un’ottica 

di gestione coordinata delle partecipazioni, ai sensi delle vigenti discipline in materia di 

partecipazioni pubbliche”. 

Tali funzioni sembrerebbero attribuire a Finpiemonte S.p.A. una funzione trasversale 

nella gestione delle partecipazioni societarie della Regione e non certo limitata ad 

“attività per il sostegno, lo sviluppo, l’ammodernamento e il finanziamento di imprese 

pubbliche e private, enti pubblici e persone che abbiano iniziative economiche nell’ambito del 

territorio regionale”. 
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La nuova formulazione della Convenzione Quadro sembrerebbe, pertanto, riproporre 

i dubbi su una sovrapposizione nelle funzioni di Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A. nella gestione delle partecipazioni societarie. 

Al riguardo, è stato richiesto all’Ente di: 

- indicare le ragioni per cui il processo di integrazione delle due società, anche nella 

rinnovata prospettiva indicata dal nuovo art. 11 della L.R. n. 1 del 2015, sembra 

trovarsi ancora in una fase del tutto preliminare di mera individuazione delle 

relative misure di razionalizzazione; 

- chiarire come si conciliano le nuove funzioni attribuite a Finpiemonte S.p.A. per la 

gestione delle partecipazioni societarie con l’affermazione secondo cui le due 

società avrebbero mission completamente distinte. 

Per tali punti, la Direzione della Giunta regionale che rappresentato che “[i]l processo 

di integrazione aziendale, per la cui fase iniziale è stata considerata l'unificazione della sede 

sociale, ha subito un rallentamento a causa dell'emergenza sanitaria in corso”. 

Per altro verso, la stessa Direzione, con riguardo alle nuove funzioni attribuite a 

Finpiemonte S.p.A. per la gestione delle partecipazioni societarie, ha evidenziato che 

“[n]on si tratta di “nuove funzioni”, bensì, in sostanza, delle stesse già presenti all’art. 5, 

comma 2, lett. i) dello statuto sociale: ”nei limiti di legge possono essere assunte partecipazioni, 

anche di maggioranza e di controllo, sia con patrimonio proprio sia mediante utilizzo di risorse 

di fondi regionali/pubblici, anche per conto della Regione Piemonte, con esclusione delle 

partecipazioni comportanti una responsabilità illimitata. L’assunzione e la gestione di 

partecipazioni potrà avvenire anche con la finalità di concorrere al processo di razionalizzazione 

e di riordino delle partecipazioni societarie della Regione Piemonte, e con priorità in società ed 

enti, quali parchi scientifici e tecnologici, incubatori, distretti”. 

Nel prendere atto delle risposte fornite dalla Regione, la Sezione rimane dell’avviso, 

già espresso nella relazione approvata con la deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI, che la decisione di interrompere l’esecuzione dei 

provvedimenti di razionalizzazione straordinaria assunti ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs. 

n. 175 del 2016 non appare conforme ai principi di razionalizzazione che hanno 
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ispirato quest’ultimo intervento del legislatore, volto a dare attuazione a quanto 

indicato nella Legge delega 7 agosto 2015, n. 124 che, con l’art. 18, comma 1, lettera b) 

ha posto, tra i principi ed i criteri direttivi per il decreto legislativo per il riordino della 

disciplina in materia di partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche, il 

fine “della razionalizzazione e riduzione delle partecipazioni pubbliche secondo criteri di 

efficienza, efficacia ed economicità, ridefinizione della disciplina, delle condizioni e dei limiti per 

la costituzione di società, l'assunzione e il mantenimento di partecipazioni societarie da parte 

di amministrazioni pubbliche entro il perimetro dei compiti istituzionali o di ambiti strategici 

per la tutela di interessi pubblici rilevanti, quale la gestione di servizi di interesse economico 

generale”. 

Per il caso specifico si ricorda che, come emerge dall’art. 1 della L.R. n. 17 del 2007 

avente ad oggetto la “[r]iorganizzazione societaria dell'Istituto Finanziario Regionale 

Piemontese e costituzione della Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.”, Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A. nasce da una riorganizzazione societaria dell’Istituto Finanziario 

Regionale Piemontese – Finpiemonte S.p.A. mediante scissione parziale allo scopo di 

attribuire ad una nuova società per azioni lo svolgimento di attività diverse da quelle 

proprie della Finpiemonte S.p.A., compresi l'acquisto, la gestione e la dismissione di 

partecipazioni. 

Dai successivi art. 2 e 3 della L.R. n. 17 del 2017 emerge come per Finpiemonte S.p.A. 

sia stata prevista la costituzione di un capitale “interamente” pubblico a differenza di 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., per il quale è stata prevista la costituzione di un 

capitale “prevalentemente” pubblico, con la conseguente possibilità di accesso nella 

compagine sociale anche di soggetti privati, individuati, fra gli altri, in “ imprese e 

fondazioni bancarie e creditizie, compagnie di assicurazione, fondi previdenziali, associazioni 

rappresentative di categorie produttive, consorzi artigiani e di piccole-medie imprese e società 

pubbliche e private”. 

In ordine al controllo di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. si evidenzia, inoltre, che, 

sebbene la Regione detenga l’83,22% del capitale, l’art. 10 dello statuto societario, nel 

disciplinare il funzionamento dell’assemblea dei soci, con il comma 3 affida a tale 
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organo, oltre alle attribuzioni previste dalla Legge, anche la competenza ad autorizzare 

i seguenti atti degli amministratori: 

- operazioni di assunzione e dismissione di partecipazioni; 

- operazioni di finanziamento o di garanzia che comportino l’impegno di una quota 

globale superiore al 10% del capitale sociale, della riserva legale e delle riserve 

disponibili della Società risultanti dall’ultimo bilancio approvato; 

- adozione dei documenti di programmazione/piano industriale; 

- cessione, conferimento e/o scorpori di rami d’azienda. 

Il successivo comma 4 del medesimo art. 10 prevede espressamente che “[l]a 

deliberazione di autorizzazione è approvata, sia in prima che in seconda convocazione, con il 

voto favorevole dei soci che rappresentano i 2/3 del capitale sociale e comunque con il voto 

favorevole di almeno due soci diversi dalla Regione Piemonte”. 

Non si può sottacere il significativo affievolimento che quest’ultima disposizione 

statutaria pone alla possibilità per la Regione Piemonte di esercitare il controllo pieno 

della società a cui ha demandato il compito di gestire un significativo numero di 

partecipazioni in cui sono impiegate proprie risorse. 

La Regione Piemonte ha infatti affidato ad una società holding la funzione di gestire le 

proprie partecipazioni. 

Tale possibilità è espressamente prevista dall’art. 4, comma 5, del D.Lgs. n. 175 del 

2016. 

Sul punto, ad ogni modo, si richiama quanto affermato dalla Sezione delle autonomie 

nel referto sugli organismi partecipati dagli enti territoriali e sanitari approvato con 

deliberazione n. 29/SEZAUT/2019/FRG nella parte in cui afferma che “[n]ella 

giurisprudenza di controllo, il modello della holding pura è stato ritenuto in contrasto con il 

sistema dei controlli interni, costruito attorno ‘alle strutture proprie degli enti locali che ne 

sono responsabili’ i […] L’indicazione normativa lascia, infatti, presumere che la funzione di 

controllo sugli organismi partecipati sia una prerogativa dell’ente, come tale non 

esternalizzabile”. 
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Lo stesso referto dà comunque atto che “[n]ella riforma delle società a partecipazione 

pubblica, le società holding sono, tuttavia, espressamente riconosciute, ritenendo che il divieto 

di costituire nuove società da parte di quelle che autoproducono beni o servizi strumentali ‘non 

si applica alle società che hanno come oggetto sociale esclusivo la gestione delle partecipazioni 

societarie di enti locali, salvo il rispetto degli obblighi previsti in materia di trasparenza dei dati 

finanziari e di consolidamento del bilancio degli enti partecipanti’ (art. 4, co. 5, d.lgs. n. 

175/2016)”. 

Alla luce di quanto esposto, la Sezione ribadisce che, sebbene la scelta della Regione 

Piemonte di esternalizzare la gestione delle proprie partecipate ad una società holding 

trovi un fondamento normativo, genera comunque perplessità il concreto atteggiarsi 

delle dinamiche di controllo di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. dal momento che la 

Regione, per le richiamate disposizioni statutarie, sebbene detenga la gran parte del 

capitale sociale, deve subordinare le proprie decisioni strategiche (quali, a titolo 

esemplificativo, le operazioni di assunzione e dismissione di partecipazioni ovvero 

l’adozione dei documenti di programmazione/piano industriale) alla volontà di 

almeno due soci di minoranza, in possesso di quote minimali del capitale sociale a cui, 

peraltro, è dato accesso anche a soggetti privati nei termini prima esposti. 

Tale assetto organizzativo costituisce un significativo vulnus all’attività di gestione e 

controllo che la Regione dovrebbe svolgere sulle proprie partecipazioni; attività che, 

come segnalato dalla Sezione autonomie, sarebbe auspicabile che venisse gestita dallo 

stesso Ente in via diretta e che in questo caso è devoluta ad una società a capitale solo 

prevalentemente pubblico caratterizzata da dinamiche decisionali che limitano le 

prerogative di controllo e gestione del socio maggioritario. 

Per altro verso, in ordine alla prospettata diversità delle attività che verrebbero svolte 

da Finpiemonte S.p.A. e da Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., non si può che prendere 

atto di come la Regione abbia sostanzialmente rivisto una decisione di 

razionalizzazione che avrebbe invece consentito di integrare le due principali società 

operanti nell’”Area finanza”. Intervento che verosimilmente avrebbe condotto anche 

alla risoluzione delle predette problematiche, riconducendo le stesse nell’ambito di 
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una società in house, sicuramente più idonea, tramite i più adeguati strumenti del 

controllo analogo, ad assicurare una concreta attività di monitoraggio e gestione delle 

partecipazioni. 

In ordine poi al fatto che le due società non svolgerebbero attività analoghe o similari, 

pur accedendo alla posizione della Regione secondo cui con la nuova Convenzione 

Quadro, per tale specifico aspetto, non avrebbe determinato un ampliamento delle 

funzioni di Finpiemonte S.p.A., si può ritenere che con tale Nuova Convenzione vi sia 

stata una più esaustiva esplicitazione dei compiti affidati a tale società. 

Ebbene, il nuovo testo dell’art. 29 della Convenzione prevede che “Finpiemonte per 

conto dell[a] Regione Piemonte svolge le attività volte alla costituzione, acquisto, 

mantenimento e gestione di partecipazioni societarie rispondenti alle finalità istituzionali della 

Regione e a supporto dell’investimento e dello sviluppo territoriale”. 

Dal testo di tale articolo emerge l’ampia portata del raggio d’azione in cui Finpiemonte 

S.p.A. può operare nell’ambito della gestione delle partecipazioni societarie, per cui 

tra le due società, ad avviso della Sezione, permane una sovrapponibilità in ordine alle 

attività svolte che avrebbe potuto trovare soluzione nell’integrazione delle due società 

nei termini originariamente indicati dalla stessa Regione. 

Un fattore di differenziazione tra le due società è, come evidenziato, l’assetto 

proprietario che vede, per Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., anche la partecipazione 

di capitale privato (intestato ad istituti di credito) di cui si sarebbe dovuto tener conto 

nell’esecuzione dell’operazione di integrazione. 

In tal senso si era espresso anche il consulente che nell’anno 2019 ha reso il proprio 

parere sulla fattibilità di tale integrazione, evidenziando, tra l’altro, che la decisione 

all’epoca presa dalla Regione era di mantenere fermo l'assetto proprietario a capitale 

interamente pubblico di Finpiemonte S.p.A., la sua natura di società in house e le 

funzioni strumentali ad essa attribuite. Lo stesso parere, poi, nel puntualizzare che 

l’integrazione non sarebbe potuta avvenire con una mera fusione delle due società in 

quanto sarebbe venuto meno l’assetto proprietario a capitale interamente pubblico, 

indica diverse ipotesi che avrebbero consentito all’Ente di perseguire tale obiettivo 
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formulando diverse soluzioni, quali, l’acquisto da parte della Regione delle 

partecipazioni private o il riconoscimento ai soci privati del diritto di recesso ai sensi 

dell’art. 2437 del codice civile, previa verifica della disponibilità di adeguate risorse 

finanziarie per l’effettuazione di tali operazioni. Lo stesso parere ipotizza anche 

soluzioni caratterizzate da maggiore complessità realizzativa, consistenti in una 

scissione non proporzionale di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., ovvero in una 

cessione di ramo d’azienda di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. in Finpiemonte S.p.A.  

Per quanto esposto, la Sezione, nel ribadire che la decisione di interrompere detto 

processo di integrazione non sia coerente con i richiamati principi e criteri di 

razionalizzazione contenuti nel D.Lgs. n. 175 del 2016, rileva come, in punto di fatto, 

allo stato attuale, il processo di integrazione tra Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A., anche nella nuova accezione di mera creazione di “sinergie 

funzionali orientate alla razionalizzazione dei costi di struttura e la riorganizzazione e 

razionalizzazione delle loro partecipazioni dirette ed indirette” sia tuttora in una fase di mero 

studio, senza che ad oggi siano state formulate e pianificate azioni di concreta 

razionalizzazione al di là della solo ipotizzata riunione delle sedi societarie. 

Resta poi ferma la raccomandazione della Sezione acché, ai fini della prospettata 

riorganizzazione, si tenga conto delle predette osservazioni al fine di creare le 

condizioni per la Regione di esercitare un’attività di monitoraggio e controllo piena, 

priva di affievolimenti riconducibili a dinamiche societarie che dovrebbero rimanere 

estranee ad un ambito in cui vengono impiegate ingenti risorse pubbliche per lo 

svolgimento di funzioni che, peraltro, sarebbe auspicabile trovassero una gestione 

diretta da parte della Regione. 

 

4.2.2 Alienazione del patrimonio 

Con l’art. 13 della Legge regionale n. 1 del 2015 la Giunta regionale ha dato mandato a 

Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. di provvedere all’alienazione del patrimonio 

inutilizzato dalle società partecipate. 



 

 

 
259   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 58/2019/SRCPIE/PARI del 3 luglio 

2019, (vgs. pag. 145 del Volume II) si dava atto, per un verso, dell’avvio della 

“dismissione del patrimonio immobiliare in seno alle società del settore territorio partecipate da 

FPP, ciascuna dotata di un proprio piano conseguente ai rispettivi stati di crisi”. Per altro 

verso, si evidenziava quanto riferito dalla Regione in ordine al fatto che “per ciò che 

concerne il patrimonio inutilizzato in seno a tutte le partecipate detenute da Regione Piemonte, 

si è in attesa di conferire a FPP il mandato dalla Giunta Regionale, onde avviare 

l'implementazione della ricognizione e dismissione degli asset da esse detenuti qualora non 

strumentali”. Sul punto veniva specificato che “con la norma di cui all’art. 13 la Regione 

non si limita ad autorizzare ma conferisce un espresso mandato alla sua partecipata, affermando 

così una chiara e precisa volontà dell’Organo legislativo di provvedere in tal senso” per cui 

venivano manifestate perplessità sul motivo per cui “si debba attendere un ulteriore 

mandato da parte della Giunta Regionale onde procedere alla cessione del patrimonio 

inutilizzato delle società partecipate”. 

Nella relazione sull’attuazione del piano di revisione del 2019 (vgs. pag. 33 

dell’Allegato II) si legge che “in relazione all’attuazione di quanto previsto dall’art. 13 della 

L.R. n. 1 /2015, si conferma che è stato dato avvio alla dismissione del patrimonio immobiliare 

in seno alle società del ‘settore territorio’ partecipate da FPP, ciascuna dotata di un proprio 

piano conseguente ai rispettivi stati di crisi; per ciò che concerne il patrimonio inutilizzato in 

seno a tutte le partecipate detenute da Regione Piemonte, si è in attesa di conferire a FPP il 

mandato dalla Giunta Regionale, come previsto dalla Legge, onde avviare l’implementazione 

della ricognizione e dismissione degli asset da esse detenuti (qualora non strumentali)”. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, nel 

prendere atto che la Regione, in sede istruttoria, non aveva fornito alcun 

aggiornamento sullo stato di attuazione del predetto processo di dismissione, da 

inquadrarsi nel più ampio programma di riqualificazione della spesa regionale 

disposto con la citata Legge regionale n. 1 del 2015, la Sezione ribadiva le richiamate 

osservazioni contenute nella relazione approvata con la deliberazione n. 
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58/2019/SRCPIE/PARI, auspicando che venisse dato un significativo impulso a tale 

attività al fine di pervenire agli attesi risparmi di spesa. 

Sul punto veniva evidenziata la rilevanza del ruolo propulsivo che deve assumere la 

Regione nei confronti di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.; ruolo che deve andare 

anche oltre il mero affidamento del mandato ad eseguire tale programma, prevedendo 

anche forme di controllo sullo stato di attuazione ed efficaci strumenti di sollecitazione 

in caso di ritardi o inerzie. 

L’Ente è stato, pertanto, invitato a indicare lo stato di attuazione del menzionato 

processo di dismissione patrimoniale previsto dalla L.R. n. 1 del 2015, specificando 

sinteticamente gli obiettivi ad oggi raggiunti e le misure adottate per la conclusione 

dello stesso, specificandone i tempi di ultimazione. 

Sul punto la Regione, con la relazione della Direzione della Giunta regionale si è 

limitata ad affermare che “[p]rosegue la dismissione del patrimonio immobiliare in seno alle 

società del “settore territorio” partecipate da FPP, ciascuna dotata di un proprio piano 

conseguente ai rispettivi stati di crisi”. 

Di tali piani non viene fornito alcun cenno anche solo sintetico. 

Al riguardo, nel prendere atto della succinta risposta fornita dalla Regione e tenuto 

conto delle istruttorie riepilogate nelle relazioni approvate con le deliberazioni n. 

58/2019/SRCPIE/PARI e n. 100/2020/SRCPIE/PARI, la Sezione rileva come tale 

processo di dismissione immobiliare stia procedendo a rilento senza un adeguato 

impulso da parte della Regione che, per le risposte fornite, non sembra disporre di un 

quadro aggiornato dello stato delle cose. Tale approccio non consente di escludere che, 

nei fatti, quanto disposto dalla Legge regionale n. 1 del 2015, considerato il tempo 

trascorso (ben cinque anni di cui solo l’ultimo caratterizzato dall’emergenza 

epidemiologica da Covid-19), non abbia trovato adeguata attuazione da parte degli 

organi esecutivi dell’Ente. 

La Sezione, pertanto, non può che ribadire le richiamate osservazioni contenute nelle 

precedenti relazioni, a partire da quella approvata con la deliberazione n. 
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58/2019/SRCPIE/PARI, rinnovando la raccomandazione acché venga dato un 

significativo impulso a tale attività al fine di pervenire agli attesi risparmi di spesa. 

Sul punto si ribadisce la rilevanza del ruolo propulsivo che deve assumere la Regione 

nei confronti di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.; ruolo che deve andare anche oltre 

il mero affidamento del mandato ad eseguire tale programma, prevedendo anche 

forme di controllo sullo stato di attuazione ed efficaci strumenti di sollecitazione in 

caso di ritardi o inerzie. 

 

4.2.3 Gestione delle partecipazioni 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI la Sezione 

ha espresso apprezzamento per l’intenzione di creare un modello di gestione e 

controllo delle partecipazioni così come indicato nella relazione sull’attuazione del 

piano di revisione del 2019 (vgs. pag. 33 dell’Allegato II) da cui si evinceva “sono state 

avviate, ma sono ancora in corso le azioni di costruzione di un modello di gestione e controllo 

delle partecipazioni comune e condiviso a livello di Gruppo RP”. 

Nel corso dell’istruttoria condotta nell’anno 2020 la Regione si limitava a 

rappresentare che “[è] all’esame del CSI Piemonte – Consorzio per il Sistema Informativo, a 

seguito di alcuni incontri con esso svolti, la possibilità di intraprendere, con il supporto di 

idonee tecnologie informatiche, azioni di costruzione di un modello di gestione e controllo delle 

partecipazioni integrato con il bilancio consolidato regionale (gruppo Regione Piemonte)”. 

È stato, quindi, richiesto all’Ente di fornire maggiori elementi di dettaglio in ordine a 

tale progettualità, specificandone i tempi di realizzazione ed indicando ove verrebbe 

incardinata la funzione di gestione e controllo delle partecipazioni dell’intero Gruppo 

Piemonte. 

Al riguardo la Regione ha rappresentato che “[è] stato richiesto a CSI Piemonte uno 

specifico studio di fattibilità che, a partire dall’analisi delle funzionalità richieste per 

l’implementazione di un sistema informativo per la gestione delle società partecipate, procedesse 

alla valutazione comparativa di soluzioni presenti sul mercato o disponibili in riuso presso altre 

Amministrazioni. Tale studio di fattibilità è in via di conclusione e prevede una prima fase, da 
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completarsi entro l’anno 2021, in cui sarà effettuata l’acquisizione, in riuso o sul mercato, di 

uno strumento informatico che consenta di raccogliere, gestire e analizzare dati e documenti 

delle società partecipate. Successivamente, entro i primi sei mesi del 2022 dovrà essere realizzata 

l’integrazione con il sistema contabile della Regione Piemonte al fine di supportare le fasi di 

conciliazione debiti-crediti e raccogliere le informazioni utili alla redazione del bilancio 

consolidato. Da ultimo è prevista la realizzazione di un sistema di datawarehouse sui dati che 

saranno via via archiviati, a supporto delle successive elaborazioni di sintesi, indicatori e serie 

storiche”. 

Nel prendere atto di quanto rappresentato, per cui emerge come l’iniziativa sia tuttora 

in una fase iniziale, la Sezione, nel richiamare, peraltro, le osservazioni svolte in ordine 

all’assenza di una struttura dedicata alla gestione delle partecipazioni (vgs. punto 3), 

ribadisce il proprio favorevole avviso in ordine alla creazione dell’annunciato modello 

di gestione e controllo delle partecipazioni. 

La preannunciata possibilità che tale strumento possa anche essere integrato con il 

sistema contabile della Regione costituirebbe un’ottimale evoluzione verso una 

sempre maggiore digitalizzazione dei modelli gestionali. 

Sebbene di tale strumento, allo stato, non è possibile esprimere alcuna valutazione 

costituendo ancora una mera progettualità, si ritiene opportuno segnalare la necessità 

che tale sistema di controllo debba coinvolgere anche gli organi della Regione deputati 

all’esercizio delle fondamentali funzioni di controllo interno. 

 

4.3 Società di Committenza Regionale S.p.A. (S.C.R. S.p.A.) 

Società di Committenza Regione Piemonte S.p.A. (in breve: S.C.R. S.p.A.) è una società 

in house il cui capitale è interamente detenuto dalla Regione e la cui costituzione è stata 

prevista con L.R. 6 agosto 2007, n. 19 al fine di promuovere la realizzazione “di una 

centrale di committenza, conformemente con quanto stabilito dai principi e dalle norme del 

diritto comunitario relative al coordinamento delle procedure di aggiudicazione degli appalti 

pubblici di lavori, di forniture e di servizi con la direttiva 2004/18/CE e con quanto disposto 

dall'articolo 1, commi 455, 456, 457, della Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Legge finanziaria 
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per l'anno 2007), al fine di razionalizzare la spesa pubblica e di ottimizzare le procedure di 

scelta degli appaltatori pubblici nelle materie di interesse regionale, in particolare nei settori 

delle infrastrutture, trasporti, telecomunicazioni, della sanità e in ogni altra materia di interesse 

regionale”. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020) si legge che, come indicato nel Piano 

Strategico per il Triennio 2020-2022 della società, “dall’analisi del piano economico 2020-

2022 non emergono segnali di crisi aziendale attesa. Tuttavia, emerge chiaramente che i ricavi 

provenienti dalla Direzione delle Opere Pubbliche (ossia: Infrastrutture, Edilizia, Fa-cility 

Management e Progetti Speciali) sono molto bassi, tali da non permettere, in taluni casi, di 

coprire neppure i costi diretti. L’indicata situazione è principalmente dovuta alla cancellazione 

di opere pubbliche, segnatamente nell’Edilizia, che mediante l’applicazione della convenzione 

quadro sottoscritta nel 2018 avrebbero permesso alla Società di tornare in equilibrio economico. 

Se la situazione dovesse continuare a protrarsi nel tempo sarà necessario valutare delle 

opportune azioni per mitigarne gli effetti”. 

Viene poi specificato che il “piano economico 2020-2022 è stato redatto in un momento 

particolare della realtà operativa societaria caratterizzato dall’emergenza sanitaria Covid19, 

cercando di prevedere gli scenari futuri di difficile inquadramento utilizzando un criterio 

prudenziale. La relazione semestrale 2020 approvata dal Consiglio d’Amministrazione il 

16/10/2020 evidenzia infatti un risultato economico positivo pari ad € 169.619”. 

Per altro verso, nelle schede di rilevazione dello stato di attuazione della 

razionalizzazione prevista nel piano 2019 viene dato conto del fatto che “la società sta 

predisponendo un piano di efficientamento che non può comunque prescindere dalla peculiarità 

della natura della società che, da un lato, si deve rapportare con una programmazione di 

interventi stabilita autonomamente dal proprio azionista (con particolare, ma non esclusivo, 

riferimento ai settori delle opere pubbliche), dall’altro si relaziona con realtà analoghe, nel 

contesto dei Soggetti Aggregatori nazionali, che utilizzano un sistema di finanziamento delle 

proprie spese di funzionamento tramite specifiche attribuzioni da parte dell’azionista”. 

Invitato a fornire un quadro aggiornato di tale situazione, specificando se, a 

conclusione dell’anno 2020, si è confermato il raggiungimento di un risultato 
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economico positivo, l’Ente ha rappresentato che “il raggiungimento di un risultato 

economico positivo a conclusione dell’anno 2020 (bilancio non ancora approvato) potrà essere 

influenzato anche in esito alla definizione del rimborso dei costi relativi all’attività svolta per la 

realizzazione degli interventi di cui alla L. n. 65/2012, iscritto a bilancio in attuazione del 

“protocollo di intesa per l’attuazione della Legge 8 maggio 2012 n. 65” sottoscritto tra SCR e 

Agenzia Torino 2006 in data 26 ottobre 2015. Inoltre, è in corso di definizione il formale 

riconoscimento dei corrispettivi a fronte delle attività svolte per la realizzazione dei 

poliambulatori di Venaria e di Ivrea e per l’ospedale del VCO, iscritti a bilancio con rilevazione 

di un fondo rischi e sono anche in corso di rideterminazione i corrispettivi riferiti ad alcuni 

interventi gestiti dalla Società nell’ambito più complessivo del piano degli investimenti 

regionali”. 

In merito al Piano di efficientamento è stato richiamato “il percorso di programmazione 

strategica, inaugurato nell’anno 2020 e riconfermato per il triennio 2021-2023, nell’ambito del 

quale sono stati introdotti alcuni elementi che possono concorrere nella direzione di un ancor 

maggiore efficientamento delle attività. Si fa, in particolare, riferimento all’analisi SWOT che 

approfondisce punti di forza e punti di debolezza della Società portando all’individuazione di 

azioni volte al miglioramento dell’andamento societario in funzione della realizzazione degli 

obiettivi strategici”. 

Preso atto di quanto esposto, la Sezione raccomanda all’Ente di monitorare con 

attenzione la situazione economico-finanziaria di tale società, verificando i 

presupposti di mantenimento degli equilibri di bilancio, condizione essenziale per 

garantire continuità aziendale e scongiurare la necessità di attivare forme di soccorso 

finanziario da porre in essere, ad ogni modo, nel rispetto di quanto previsto dall’art. 

14 del D.Lgs. n. 175 del 2016. A tal fine si ribadisce la necessità di un adeguato 

aggiornamento del programma di valutazione dei rischi di crisi aziendale previsto 

dall’art. 6, comma 2, del D.Lgs. n. 175 del 2016 per le società a controllo pubblico, di 

cui l’assemblea dei soci deve essere portata a conoscenza unitamente alla relazione sul 

governo societario da predisporre annualmente a chiusura dell’esercizio sociale e da 

pubblicare contestualmente al bilancio di esercizio ai sensi del successivo comma 4. 
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5. Partecipazioni dirette dell’Area Territorio - CEIPiemonte S.c.p.a. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 5 del Volume II), dopo un ampio riepilogo in ordine all’attuazione di un piano 

di risanamento per il triennio 2017-2019 ed a cui si rinvia, la Sezione, tenuto conto degli 

elementi di risposta forniti dalla Regione, valutava favorevolmente la circostanza 

dell’affermato risanamento della società specificando che tale risanamento si sarebbe 

potuto attestare con l’approvazione del bilancio dell’anno 2019 di cui era stata data 

solo un’anticipazione di dati. 

Il citato piano, in particolare, era volto ad assicurare la gestione economica della società 

(pareggio costi - ricavi) e la contrazione dei costi, dando atto, peraltro, della necessità 

di introdurre modifiche all’assetto organizzativo con la previsione di “un meccanismo 

di contribuzione dei soci che […permettesse…] una consistente riduzione nel 2018 del 

contributo ordinario”. Sul punto si precisava che “[i]n data 27/06/2017 l’organo 

amministrativo della società ha comunicato l’avvenuta attuazione della riorganizzazione come 

da suddetto piano, con conseguente definizione di un nuovo organigramma”. 

Con tale riorganizzazione veniva modificato il sistema di contribuzione, in ordine al 

quale, sebbene si fosse preso atto di una riduzione dei contributi dovuti, la Sezione 

evidenziava un rischio di elusione del divieto di finanziamento di società in crisi 

economica, previsto dall’articolo 14, commi 2, 3 e 5, del D.Lgs. n. 175/2016. Sul punto 

veniva espressa la considerazione che, se una società si sostiene esclusivamente con 

l’apporto di contributi pubblici questi diventano lo strumento di copertura di perdite 

che, altrimenti, sarebbero evidenti. 

Per altro verso, la Sezione rimarcava la necessità che il prospettato risanamento 

dovesse trovare conferma anche nei successivi esercizi finanziari per poterne 

affermare la portata strutturale. 

A tal fine l’Ente è stato invitato a: 

- fornire conferma che, con l’approvazione del bilancio dell’esercizio 2019, la società 

ha effettivamente conseguito gli obiettivi indicati nel menzionato piano di 

risanamento; 
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- dare evidenza di come tale condizione di risanamento abbia trovato conferma nella 

gestione dell’esercizio nell’anno 2020. 

Al riguardo la Regione ha rappresentato che “[n]el 2019 si è confermato il trend positivo 

dei ricavi delle vendite e delle prestazioni, con un incremento del 3% rispetto al precedente 

esercizio, ed inoltre il contributo ordinario d’esercizio ha registrato un ulteriore decremento, in 

linea con quanto previsto dal piano industriale triennale”. 

È stato poi precisato che “[n]ello stesso anno si è concretizzato il trasferimento della sede 

aziendale, con un conseguente decremento delle “spese per conduzione locali” da euro 

358.026,00 nel 2018 ad euro 212.655,00 nel 2019”. 

Per l’esercizio 2020, il cui bilancio non è stato ancora approvato, è stato evidenziato 

che tale esercizio “è stato profondamente condizionato dall’emergenza sanitaria tuttora in 

corso, che ha inciso significativamente sul volume della produzione, e la società ha assunto 

iniziative tese al contenimento dei costi del personale, fra cui la mancata sostituzione di 

personale dimissionario e l’azzeramento del budget relativo ai premi per i dipendenti”. 

Al riguardo, senza porre in discussione i segnalati effetti provocati dall’emergenza 

epidemiologica da Covid-19 sulla gestione della società, la Sezione raccomanda alla 

Regione di monitorare con attenzione le condizioni economico-finanziarie di 

CEIPiemonte S.c.p.a. al fine di verificare, superati gli effetti della pandemia, la 

permanenza delle condizioni per poter continuare ad operare preservando gli equilibri 

di bilancio e consolidando il risanamento ottenuto nell’anno 2019. 

Anche in questo caso si rende necessario un adeguato aggiornamento dei programmi 

di valutazione del rischio di cui all’art. 6, comma 2, del TUSP. 

In ultimo, in ordine al sistema di contribuzione, la Sezione raccomanda sempre di 

assicurare come lo stesso sia ancorato al perseguimento di specifici obiettivi di 

interesse generale al fine di evitare che le risorse ricevute costituiscano 

un’indiscriminata copertura a pioggia di costi amministrativi. 
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6. Partecipazioni dirette dell’Area Turismo 

6.1 Riorganizzazione delle Aziende Turistico Locali 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, nel 

richiamare quanto indicato nella relazione sull’attuazione del piano operativo di 

razionalizzazione delle società partecipate approvato con D.G.R. n. 14-895 del 30 

dicembre 2019, si è dato conto della valutazione delle strategie seguite dalla Regione 

per il comparto delle Aziende Turistico Locali, volte a individuare ipotesi di nuove 

integrazioni con altre realtà similari, così da raggiungere un migliore contenimento dei 

costi ed una maggiore efficienza delle attività di promozione. 

Veniva pertanto chiesto di chiarire le ragioni per cui, in ordine a tali ulteriori 

prospettive di razionalizzazione, con i piani operativi fino ad allora adottati, non si era 

ancora pervenuti ad un assetto ottimale degli organismi operanti in tale comparto. 

Al riguardo l’Ente chiariva che “[l]a razionalizzazione del comparto ‘Turismo’ ed in 

particolare delle Aziende Turistico Locali (ATL), in ottemperanza a quanto previsto dalla 

normativa contenuta nel Decreto Legislativo 19 agosto 2016 n. 175, ha visto in data 30/12/2019 

la fusione dell’ATL del Biellese con l’ATL della Valsesia Vercelli. Lo studio in corso, avviato 

dalla Regione Piemonte, porterà, anche attraverso nuove fusioni, a un migliore contenimento 

costi ed una maggiore efficienza/efficacia delle performance delle ATL stesse. I tempi stimati per 

la conclusione della razionalizzazione, indicati nel piano operativo di razionalizzazione delle 

società partecipate approvato con DGR n. 14-895 del 30 dicembre 2019, per gli anni 2020-

2021, potrebbero essere condizionati dall’emergenza Covid19”. 

La Sezione, pertanto, nel prendere atto di tale risposta e nel comprendere la 

significatività dell’impatto che l’emergenza epidemiologica da Covid-19 ha avuto sul 

settore del turismo, raccomandava anche per tale segmento una costante attività di 

propulsione e monitoraggio al fine di pervenire all’auspicata ottimizzazione delle 

strutture che operano in tale ambito con conseguenti risparmi di costi, ferma restando 

la necessità di fornire servizi di adeguato livello a vantaggio dell’utenza. 

Per tale tematica, nella relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) l’Ente ha ribadito 
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che la riorganizzazione delle Aziende Turistico Locali si basa sulla riforma prevista 

dalla L.R. 11 Luglio 2016 n. 14 “Nuove disposizioni in materia di organizzazione dell'attività 

di Promozione, Accoglienza e Informazione Turistica in Piemonte” che ha posto l’obiettivo 

di riorganizzazione delle attività di promozione, accoglienza e informazione turistica 

in Piemonte. 

In base all’art. 10 di tale L.R. n. 14 del 2016, tutte le ATL si sono trasformate in società 

consortili a responsabilità limitata ex art. 2615 ter c.c. a prevalente capitale pubblico e 

hanno adottato i propri statuti in conformità dello statuto tipo. 

Vengono quindi confermate le linee strategiche di riorganizzazione generale delle 

ATL, da attuarsi tramite operazioni di fusione o di messa in liquidazione, anche al fine 

di ottemperare a quanto previsto dalla normativa contenuta nel D.Lgs. n. 175 del 2016, 

per cui “è in corso uno studio per migliorare le medesime garantendo una migliore presenza 

sul territorio”. 

Viene poi precisato che “sono in corso di valutazione strategie che potrebbero sortire, quale 

risultato finale, nuove integrazioni con altre realtà similari, così da raggiungere un migliore 

contenimento [dei] costi ed una maggiore efficienza delle attività di promozione turistica sul 

territorio”. 

In tale ottica, nell’evidenziare che si è concluso il processo di fusione tra ATL della 

Valsesia e del Vercellese e ATL del Biellese con la costituzione dell’ATL Biella Valsesia 

e Vercelli S.c.r.l., viene prospettata l’ipotesi di procedere ad un’ulteriore fusione di 

quest’ultima nel Distretto Turistico dei Laghi S.c.r.l., unitamente all’Agenzia Turistica 

Provincia di Novara S.c.r.l. (operazione da effettuarsi nell’anno 2021). 

Sul punto, nel prendere atto di tale ulteriore prospettiva di razionalizzazione, si rileva 

come per il comparto non sembra che l’Ente sia ancora pervenuto ad un progetto 

unitario di razionalizzazione che sembrerebbe ancora in fase di studio. 

Da ciò sembra conseguire la decisione di effettuare operazioni di razionalizzazione 

non sulla base, appunto, di un progetto unitario, ma sulla base delle esigenze che di 

volta in volta si prospettano. 
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In tale senso sembrerebbe deporre la circostanza che, sebbene si sia da poco concluso 

il processo di fusione tra l’ATL della Valsesia e del Vercellese e l’ATL del Biellese con 

la costituzione dell’ATL Biella Valsesia e Vercelli S.c.r.l., ora si parli di un’ulteriore 

fusione di quest’ultimo soggetto, unitamente all’Agenzia Turistica Provincia di 

Novara S.c.r.l., nel Distretto Turistico dei Laghi S.c.r.l. 

Al di là dei costi che ciascuna operazione di fusione può comportare, per tale modo di 

operare sembrerebbe che l’Ente stia agendo in maniera episodica, senza l’intento di 

realizzare un progetto unitario e già delineato (ancora in fase di studio), con inevitabili 

ripercussioni sulla stabilità organizzativa dell’intero comparto e sulla possibilità dei 

singoli soggetti di operare in maniera efficiente nel perseguimento degli obiettivi 

assegnati. 

Per altro verso, sempre dall’esame della relazione introduttiva della revisione 

periodica delle partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), 

sempre in assenza di un piano unitario di intervento, si legge che è in previsione, per 

l’anno 2021, una fusione dell’ATL Alexala S.c.a.r.l. con altre la società come l’Ente 

Turismo Alba, Bra, Langhe e Roero S.c.r.l. ai sensi dell’art. 20, comma secondo lettera 

d), del D.Lgs. n. 175 del 2016. 

Al contempo, dalla consultazione delle schede di rilevazione dello stato di attuazione 

della razionalizzazione prevista nel piano 2019, emerge che tale fusione non è stata 

avviata “in attesa di indicazioni da parte della Regione piemontese in base anche alle modifiche 

attese della L.R. n. 14/2016”. 

Per tale contesto, l’Ente è stato invitato a: 

- chiarire le ragioni per cui, per tale comparto, non è ancora pervenuto a definire un 

piano unitario di razionalizzazione, specificando lo stato in cui si trova l’iter di 

modifica della L.R. n. 14 del 2016; 

- indicare le ragioni per cui si prevede ora la fusione dell’ATL Biella Valsesia e 

Vercelli S.c.r.l. nel Distretto Turistico dei Laghi S.c.r.l. sebbene tale ATL sia il frutto 

della recentissima fusione delle preesistenti ATL della Valsesia e del Vercellese e 

ATL del Biellese; 
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- fornire un quadro d’assieme in ordine alle linee strategiche che si intende seguire 

per la riorganizzazione generale delle ATL al fine di raggiungere il dichiarato 

intento di “un migliore contenimento [dei] costi ed una maggiore efficienza delle attività 

di promozione turistica sul territorio”. 

La Regione, per tali tematiche, ha in primo luogo evidenziato che “[i]l comparto 

turistico, presidiato dalle Agenzie Turistiche Locali che hanno assunto forma societaria secondo 

le previsioni della L.R. 14/2016, per sua natura è connotato da notevoli specificità territoriali 

che possono difficilmente conciliarsi con progetti di accorpamento relativi a territori non 

omogenei. Il rispetto dei limiti previsti dall’art. 20 comma secondo, lettera d) del D.Lgs. n. 

175/2016 non tiene conto della particolarità di questo settore, peraltro quasi completamente 

congelato dall’emergenza sanitaria in corso e cagiona processi di fusione senza distinzione delle 

condizioni economiche delle singole società, anche nei casi in cui, in assenza della situazione 

emergenziale (che si protrae da oltre un anno), alcune ATL avrebbero rispettato i limiti sopra 

richiamati”. 

È stato poi specificato che “[a]ttualmente l’unica modifica relativa alla L.R. n. 14/2016, come 

specificato nel Piano di razionalizzazione 2020, riguarda l’attribuzione delle funzioni di Sport 

Commission alla società DMO Piemonte”. 

In merito alla fusione dell’ATL Biella Valsesia e Vercelli S.c.r.l. nel Distretto Turistico 

dei Laghi S.c.r.l. sebbene tale ATL sia il frutto della recentissima fusione delle 

preesistenti ATL della Valsesia e del Vercellese e ATL del Biellese, l’Ente ha 

evidenziato che “l’emergenza pandemica ha avuto un impatto devastante sul comparto e i 

suoi attori; il contesto ha evidentemente impedito alla società di nuova costituzione il 

raggiungimento dei requisiti minimi previsti dal richiamato D.Lgs. n. 175/2016”. 

Per la richiesta di fornire un quadro d’assieme in ordine alle linee strategiche che si 

intende seguire per la riorganizzazione generale delle ATL, la Regione ha 

rappresentato che “[p]rosegue la razionalizzazione delle società: il Piano di Razionalizzazione 

2020 indica infatti la fusione, delle società Alexala Scrl, Azienda Turistica Provincia di Novara 

Scrl e ATL Biella Valsesia e Vercelli Scrl. La Regione intende continuare nel perseguimento di 

politiche orientate al contenimento dei costi ma senza vanificare il ruolo di presidio territoriale 

che le ATL rappresentano, in una fase di estrema debolezza”. 
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Nel prendere atto delle risposte fornite, la Sezione osserva che la razionalizzazione del 

comparto delle Aziende Turistico Locali è un obiettivo che la Regione si era posto già 

prima dell’insorgere della pandemia, senza portarlo a termine. 

Senza porre in discussione il significativo impatto che l’emergenza epidemiologica da 

Covid-19 ha avuto sul turismo, si evidenzia che l’effettuazione di operazioni dettate 

solo dalle contingenze del momento, senza muoversi sulla base di un piano strategico 

complessivo, può pregiudicare il buon andamento di un comparto che da tempo 

richiede una riorganizzazione complessiva, che ne delinei i margini di operatività e gli 

obiettivi da perseguire, tenendo conto delle risorse disponibili. 

Il ricorso ad interventi solo episodici, per quanto opportuni e necessari, 

verosimilmente non consentono un adeguato assestamento delle strutture, chiamate 

così ad operare in un continuo stato di incertezza, in pregiudizio della possibilità di 

effettuare adeguate programmazioni o di realizzare progettualità anche di medio-

lungo termine. 

La Sezione raccomanda, pertanto, alla Regione di condurre la riorganizzazione delle 

Agenzie Turistiche Locali all’insegna di un piano strategico d’assieme, da realizzare in 

tempi predeterminati e che riesca a porre tali agenzie nelle condizioni di operare con 

certezza e stabilità, assumendo un ruolo effettivo ai fini del rilancio e dello sviluppo di 

un comparto fortemente colpito dalla pandemia. 

 

6.2 Asti Turismo S.c.r.l. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, nel 

prendere atto della prospettata conclusione della liquidazione di Asti Turismo S.c.r.l. 

prevista per la fine dell’anno 2020, la Sezione raccomandava di monitorare con 

costanza l’iter liquidatorio affinché venisse concluso nei tempi stimati o, comunque, 

non subisse ingiustificate battute di arresto. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020) al riguardo si legge che l’Ente presume “di 

chiudere la liquidazione entro il 31/12/2020, qualora si realizzino gli incassi ancora da ri-
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scuotere ed eventualmente continuare negli esercizi successivi, fino ad esaurimento delle 

procedure per consentire la realizzazione dell’attivo ancora presente e il pagamento delle 

obbligazioni che risultassero ancora da saldare”. 

Invitato a comunicare se, entro il 31 dicembre 2020, si è effettivamente conclusa tale 

procedura di liquidazione, ovvero, nel perdurare della stessa, a indicarne l’effettiva 

prospettiva di definizione, specificando le ragioni del suo protrarsi, la Regione ha 

rappresentato che “[l]e operazioni liquidatorie sono state ultimate con gli ultimi atti dei primi 

mesi del 2021. La società verrà sciolta e cancellata dal registro imprese per chiusura delle 

operazioni di liquidazione dopo l’approvazione del bilancio finale di liquidazione da parte dei 

soci con l’assemblea che sarà all’uopo convocata”. 

Nel prendere atto di tale risposta, la Sezione raccomanda alla Regione di monitorare 

tale contesto affinché si possa effettivamente pervenire alla conclusione della 

procedura di liquidazione nei tempi indicati. 

 

7. Partecipazioni indirette detenute tramite Finpiemonte S.p.A. 

7.1 Enviroment Park S.p.A. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, la 

Sezione, nell’apprezzare il miglioramento della situazione complessiva di Enviroment 

Park S.p.A. verificatasi negli anni 2017 e 2018 per l’aumento del valore della 

produzione e degli utili, con riguardo all’indebitamento, pur riscontrando una sua 

contrazione, rilevava ancora tensioni per la posizione finanziaria della società per cui 

veniva raccomandato un attento monitoraggio al fine di verificare l’effettivo 

risanamento della società, auspicandone la natura strutturale e non solo congiunturale 

di tale risanamento. 

Tali considerazioni derivavano, in particolare, dalla composizione delle passività 

finanziarie riepilogata nella seguente tabella prodotta dall’Ente. 
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Voci 
Totale (T) 

verso banche 
verso enti 
finanziari 

verso clientela 

1. Finanziamenti 
1.1 Pronti contro termine 
1.2 altri finanziamenti 
2. Altri debiti 

512.709,00 848.103,00 4.687.153,00

Totale 512.709,00 848.103,00 4.687.153,00
 

La posizione finanziaria netta fino al 2019 risultava la seguente: 

 

 2019 2018 2017 2016 2015 
Depositi bancari e postali 411.617 702.326 207.998 360.666 368.835
Denaro e valori in Cassa 2.252 2.083 2.297 1.825 1.698
(-) Debiti v.so Banche a breve 
termine 
 

-570.018 -2.655.370 -2.994.276 -3.094.036 -3.062.736

(-) Debiti v.so Banche a m.l. 
termine 

-3.013.212 -363.540 -686.545 -1.007.795 -815.580

(-) Debiti v.so Soci per 
finanziamenti 

0 -871.741 -871.741 -1.121.741 -1.321.741

(-) Debiti v.so Altri 
finanziatori 

0 0 -85.176 -85.176 -170.351

Posizione finanziaria netta -3.169.361 -3.186.242 -4.427.443 - 4.946.257 -4.999.875

 

Dalla relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020) si rileva che la società, sulla base dei dati del 

primo semestre, ha rappresentato di poter chiudere l’esercizio 2020 con un pareggio. 

Nel piano industriale approvato dall’Assemblea per il triennio 2020-2022, fra gli 

obiettivi fondanti, vi è il consolidamento e mantenimento del trend economico positivo 

e di equilibrio finanziario. 

Per tale contesto, l’Ente è stato invitato a: 

- fornire un aggiornamento della posizione finanziaria netta, con i dati dell’anno 

2020; 

- comunicare se, sulla base dei risultati conseguiti nell’anno 2020, la società e riuscita 

a consolidare un trend economico positivo e di equilibrio finanziario. 

Al riguardo la Regione ha prodotto la seguente tabella: 
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 2020 2019 2018 2017 2016 
Depositi Bancari e  
postali 

1.807.732 411.617 702.326 207.998 360.666

Denaro e valori in Cassa 1.599 2.252 2.083 2.297 1.825
(-) Debiti v.so Banche a Breve -325.354 -570.018 -2.655.370 -2.994.276 -3.094.036
(-) Debiti v.so Banche a m.l. 
termine 

-2.951.635 -3.013.212 -363.540 -686.545 -1.007.795

(-) Debiti v.so Soci per 
finanziamenti 

0 0 -871.741 -871.741 -1.121.741

(-) Debiti v.so Altri finanziatori 0 0 0 -85.176 -85.176
Posizione finanziaria netta - 1.467.658 -3.169.361 -3.186.242 -4.427.443 - 4.946.257

 

In merito a tale tabella, l’Ente ha evidenziato che “l’indebitamento finanziario netto è in 

progressivo contenimento e, nel quinquennio 2016 – 2020, si è ridotto di Euro 3.478.599, pari 

al 70,3%”, specificando che “[l]a Società, infatti, onora regolarmente le rate dei propri mutui, 

ha totalmente rimborsato i finanziamenti che alcuni Soci avevano concesso in passato e genera 

autofinanziamento”. 

È stato poi rappresentato che “[n]el 2020 il miglioramento della PFN è proseguito in misura 

molto più marcata che in passato, soprattutto a causa della buona liquidità esistente nelle Casse 

sociali nella parte conclusiva dell’anno. Anche la Posizione finanziaria netta, pertanto, esprime 

il miglioramento dell’equilibrio finanziario complessivo della Società”. 

In ultimo, è stato precisato che “[l]a Società, nella relazione sulla gestione del bilancio al 

31/12/2020 evidenzia come, pur considerando che si è ancora in presenza di uno scenario 

caratterizzato da una notevole incertezza generalizzata, prevede un trend economico positivo 

dell'azienda”. 

La Sezione, nel prendere atto del progressivo miglioramento della situazione 

finanziaria della società e del preannunciato trend economico positivo dell’azienda, 

raccomanda alla Regione di monitorare con attenzione tale posizione al fine di 

verificare la prosecuzione del progressivo percorso di riduzione delle esposizioni 

finanziarie ed il consolidamento, dal punto di vista strutturale, degli equilibri 

economici e finanziari. 
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7.2 Parco Scientifico Tecnologico e delle Telecomunicazioni di Vallescrivia - PST 
S.p.A. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI veniva 

approfondita la posizione della PST S.p.A. in ragione della perdita di esercizio 

conseguita nell’anno 2018 per euro 17.856,00, senza tuttavia aver generato costi per i 

soci. 

In tale sede è stata poi posta in evidenza la necessità di verificare l’impatto sul conto 

economico della scadenza nel 2018 della Misura Regionale dei Poli di Innovazione. Ad 

un’iniziale opzione di mantenere la partecipazione “è stata aggiunta anche la possibilità 

di avviare interventi di razionalizzazione, quali – ad esempio – eventuali dismissioni parziali 

della partecipazione detenuta da Finpiemonte al fine di favorire l’ingresso nella compagine 

societaria di altri Enti istituzionali ovvero di soggetti privati, con i quali sono già in atto intensi 

contatti di collaborazione”. 

L’Ente era stato pertanto invitato, sulla base dei dati di consuntivo dell’anno 2019, a 

comunicare se, anche tenuto conto dei programmi di valutazione del rischio di crisi 

aziendale da predisporre ai sensi dell’art. 6 del TUSP, la perdita conseguita nell’anno 

2018 potesse ricondursi a fattori di crisi di natura strutturale per i quali si sarebbe resa 

necessaria l’adozione di idoneo piano di risanamento al fine di prevenire 

l’aggravamento della crisi, di correggerne gli effetti ed eliminarne le cause come 

previsto dall’art. 14 del TUSP. 

In sede istruttoria, la Regione rappresentava che “[l]a perdita subita dal Parco nel corso 

del 2018, seppur in misura contenuta, è stata imputata a diversi fattori negativi concomitanti 

che hanno richiesto da un lato la revisione degli obiettivi di breve-medio periodo relativamente 

alla politica di occupazione degli spazi, parallelamente a considerazioni di carattere strategico 

più generali”. 

Nel confermare, poi, un trend negativo nei risultati dell’anno 2019, veniva evidenziato 

che “[d]opo numerosi esercizi in cui è stata costantemente richiamata la necessità di operare 

investimenti necessari alla riqualificazione del sito, con il 2020 P.S.T. S.p.A. intende proporre 

un piano industriale che preveda investimenti di manutenzione e upgrading infrastrutturale 

oltre all’implementazione di servizi idonei a rendere il PST un’iniziativa attrattiva per le 
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imprese sia in termini di insediamento che di accesso all’innovazione. Detto piano dovrà 

comprendere anche le modalità con le quali verranno reperite le risorse necessarie ad effettuare 

gli investimenti e rafforzata la struttura operativa”. 

Veniva quindi rappresentato che sarebbe stata esplorata, in assenza di alternative, “la 

possibilità di alienare parte del patrimonio immobiliare della Società. In sede di pianificazione 

degli investimenti verranno altresì stabiliti degli obiettivi misurabili e ne sarà curato 

l’opportuno monitoraggio in itinere”. 

L’Ente evidenziava quindi che “[l]a necessità di produrre un piano industriale per lo 

sviluppo della Società costituisce l’occasione per ripensare i modelli finora adottati sia nella 

gestione del Parco che del Polo per renderli più in linea con le aspettative delle imprese e con le 

condizioni del contesto in cui operano”, per poi concludere che “si proseguirà nelle iniziative 

di interessamento e coinvolgimento di partner privati nell’azionariato di P.S.T. S.p.A. per 

assicurare un più armonico ed equilibrato modello di sviluppo del Parco Scientifico e 

Tecnologico”. 

Al riguardo, la Sezione, nel rilevare la presenza di uno stato di crisi della società, 

protrattosi anche nel 2019, rimarcava l’assoluta necessità di un attento monitoraggio 

della realtà aziendale e l’assunzione di tutte le misure da adottare ai sensi del TUSP 

per il risanamento della società. 

Sul punto si rileva che nella relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), dopo un’ampia 

esposizione di varie iniziative in essere con diverse Istituzioni universitarie, non viene 

fatto cenno alla situazione di crisi finanziaria in cui sembra versare la società che, dalla 

consultazione dei prospetti di Key financials allegati al piano di revisione periodica 

delle partecipazioni (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), dopo la marginale 

perdita conseguita nell’anno 2018 per euro 18.000,00, risulta aver conseguito nell’anno 

2019 una perdita decisamente maggiore e pari a circa 445.000,00 euro. 

Nella stessa relazione introduttiva si legge che la Società starebbe predisponendo un 

Piano industriale per il prossimo triennio orientato alla innovazione specificando che 

la copertura finanziaria di tale Piano “dovrà essere ricercata in un mix di strumenti 
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integrati che si dovranno rivolgere: ai Soci di P.S.T. S.p.A.; agli Istituti di Credito con i quali 

già opera P.S.T. S.p.A. e altri nuovi; in autofinanziamento attraverso ad esempio l’alienazione 

di parte degli immobili”. 

Viene poi specificato che, per l’anno 2020 “i costi risultano sostanzialmente invariati 

rispetto all’esercizio precedente. La società ha l’obiettivo di incrementare l’attuale livello di 

occupazione degli spazi e pertanto dei ricavi di locazione, valutando un’eventuale 

riqualificazione degli spazi da locare per renderli più attrattivi ed idonei per nuovi locatari al 

fine di ottenere un significativo incremento dei propri ricavi anche sul fronte delle locazioni”. 

Da quanto esposto sembrerebbe emergere che la società intenda ricorrere al supporto 

dei soci al fine di ripristinare un equilibrio economico-finanziario che, sulla base dei 

risultati degli esercizi 2018 e 2019 risulta, allo stato, compromesso, con tutto ciò che ne 

deve conseguire ai sensi del D.Lgs. n. 175 del 2016. 

Per tale contesto, l’Ente è stato invitato a: 

- chiarire la ragione per cui la citata relazione introduttiva non pone in evidenza lo 

stato di crisi in cui sembra versare la società; 

- fornire un esaustivo quadro d’assieme in ordine alle reali condizioni economico-

finanziarie in cui versa la società, indicando anche i dati della gestione dell’anno 

2020; 

- dare evidenza della corretta attuazione delle norme del D.Lgs. n. 175 del 2016 che 

disciplinano la crisi delle società a partecipazione pubblica e che subordinano la 

possibilità per i soci pubblici di adottare misure di soccorso finanziario solo in 

presenza di determinate condizioni (art. 14). 

Al riguardo, nel precisare che “il bilancio non è ancora stato approvato in Assemblea”, la 

Regione ha fatto presente la società dovrebbe aver conseguito nell’anno 2020 un utile 

di 81.957 euro.  

Tale risultato sarebbe controtendenza rispetto all’esito dello scorso esercizio (-

444.694,86 euro), la cui perdita era stata determinata in misura prevalente dalla 

svalutazione di crediti. 
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In ultimo, viene precisato che “[l]’esame dell’andamento economico dell’esercizio pone in 

evidenza il conseguimento di un margine operativo lordo positivo di 598.792 euro, con un 

incremento di 227.639 euro rispetto all’esercizio precedente”. 

In ordine al richiesto quadro d’assieme sulle reali condizioni economico-finanziarie in 

cui versa la società, l’Ente ha rappresentato che “[i] ricavi ammontano a 953.406 euro e si 

riducono di 37.865 euro rispetto al 2019. La percentuale di occupazione degli spazi disponibili 

passa dal 63,5% al 52,22% a fine anno sostanzialmente per effetto della cessazione di un 

rapporto di locazione. La riduzione dei ricavi è riconducibile, come nell’esercizio precedente, a 

due fattori distinti: dinamiche di occupazione degli spazi e riduzione dei costi energetici 

complessivi anticipati dal PST grazie agli interventi per rendere alcune aziende insediate 

indipendenti per la climatizzazione dei propri laboratori. È evidente che, a fronte di minori costi, 

P.S.T. S.p.A. diminuisce quella quota di fatturato corrispondente rappresentata dal riaddebito 

di dette spese energetiche. Gli altri ricavi e proventi ammontano a 335.014 euro, in crescita di 

62.776 euro rispetto all’anno precedente. I “Costi della produzione” pari a 1.159.001 euro 

diminuiscono di circa 522.384 euro rispetto al 2019. Tale significativo scostamento è dovuto al 

fatto che lo scorso esercizio sono state operate svalutazioni sui crediti che sono andate a 

sommarsi a perdite, sempre su crediti, per complessivi circa 454.615 euro. Si evidenzia inoltre 

un contenimento delle spese per servizi (-122.616 euro) in connessione al riferito graduale 

abbandono del sistema di climatizzazione centralizzato, oltre che ad un calo dei consumi 

generalizzato dovuto alla situazione pandemica. Gli altri costi sono sostanzialmente allineati a 

quelli dell’anno 2019, fatta eccezione per gli oneri diversi di gestione che diminuiscono di circa 

86.242 euro, in gran parte per la chiusura delle partite relative al fallimento del Gruppo 

Mossi&Ghisolfi e delle società dell’indotto che si erano insediate nel PST. Il “Risultato della 

gestione finanziaria” presenta un saldo negativo di 27.405 euro, in aumento di 8.438 euro 

rispetto all’esercizio precedente a motivo di maggiori interessi passivi bancari”. 

In ordine alla situazione patrimoniale della società è stato evidenziato che le 

diminuzioni delle immobilizzazioni materiali ed immateriali derivano dagli 

ammortamenti del periodo. 

Viene poi precisato che “[r]ispetto al 31 dicembre 2019, l’attivo circolante diminuisce di circa 

155 mila euro, per effetto della diminuzione dei crediti verso terze parti (-127 mila euro circa) 
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e dei crediti tributari. Per quanto riguarda le voci del passivo si evidenzia un decremento dei 

debiti che passano da 2.265 mila euro a 1.900 mila euro, con una diminuzione di circa 381 mila 

euro del debito finanziario e decrementi dei debiti di fornitura (-20.335 euro), dei debiti tributari 

(-38.384 euro) e incrementi di altri debiti (+74.245). I debiti bancari sono costituiti dal residuo 

debito del mutuo concesso da Banco BPM S.p.A. che ammonta complessivamente ad euro 

1.084.459 e dagli utilizzi delle linee di affidamento per 230.139 euro, mentre i debiti tributari 

ammontano ad euro 62.685 euro, significativamente costituiti dal debito per IVA sospesa ex 

art. 32-bis DL 83/2012 avendo la società optato per la c.d. “IVA di cassa”, opzione in forza 

della quale l’IVA dovuta viene versata solamente al momento dell’incasso. A comporre il 

complessivo debito, concorrono anche debiti di fornitura per 205.448 euro, debiti verso istituti 

previdenziali per 7.162 euro ed altri debiti per 310.641 euro”. 

Viene inoltre fatto presente che “a chiusura di esercizio è stata saldata l’ultima rata del 

finanziamento chirografario di 400.000 euro sottoscritto con Banco BPM S.p.A. per la 

realizzazione degli investimenti del laboratorio locato a Boero Bartolomeo S.p.A.. I Ratei e 

risconti passivi diminuiscono di circa 228 mila euro a seguito dell’imputazione a ricavo della 

quota parte dei contributi che concorrono alla formazione del risultato di esercizio del periodo 

di riferimento in correlazione alle quote di ammortamento dei cespiti cui i contributi si 

riferiscono”. 

In ultimo è stato puntualizzato che “[a] partire dal 2016, Finpiemonte non è intervenuta a 

favore del PST con sottoscrizione di aumenti di capitale, trasferimenti straordinari o aperture 

di credito, né ha rilasciato garanzie a favore della società”. 

Dai predetti elementi istruttori puntualmente forniti dall’Ente, sembrerebbe emergere 

che l’anno 2020 si è concluso con un risultato decisamente migliore rispetto all’anno 

2019, caratterizzato da una consistente svalutazione di crediti, con il conseguimento di 

un contenuto utile d’esercizio. In leggero peggioramento è, invece, il risultato della 

gestione finanziaria, che continua a segnare saldi negativi, seppur per importi 

contenuti. 

Per altro verso, è emerso che la società non è stata destinataria di alcuna forma di 

soccorso finanziario per ottenere i risultati conseguiti nell’anno 2020. 
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Nel prendere atto del miglioramento delle condizioni economico-finanziarie 

riscontrato per quest’ultimo esercizio, caratterizzato peraltro dall’emergenza 

epidemiologica da Covid-19, la Sezione raccomanda alla Regione di monitorare con 

attenzione la posizione di tale società al fine di verificare il mantenimento degli 

equilibri di bilancio. 

 

7.3 Tecnoparco del Lago Maggiore S.p.A. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 8.4. Volume II), previo riepilogo dello stato di attuazione della liquidazione 

della Tecnoparco del Lago Maggiore S.p.A., emergeva che, per tale partecipazione, 

Finpiemonte S.p.A., già a far data dall’esercizio 2017, ha svalutato interamente la quota 

di partecipazione nella società così come i crediti vantati alla stessa data.  

Al contempo, si dava conto di come la Regione avesse aderito al piano di risanamento 

proposto dal liquidatore della società con il quale è stato previsto, per ciascuno dei 

principali creditori chirografari, fra cui la stessa Regione, il pagamento da parte della 

società del 25% dei debiti verso i suddetti creditori, che per la Regione Piemonte è pari 

ad euro 366.361,38, con contestuale rinuncia degli importi residui dei crediti di 

ciascuno dei suddetti creditori e per la Regione Piemonte dell’importo di euro 

1.099.084,14 (il predetto credito derivava da un finanziamento concesso dalla Regione 

da restituire in dieci anni dell’importo complessivo di euro 4.408.778,22). 

Ciò posto, nel prendere atto della complessa procedura di liquidazione della società 

che ha portato all’adozione di un piano di risanamento ex art. 67, comma 3, lettera d) 

della Legge fallimentare, si rilevava come la stessa avesse comportato una perdita sia 

per Finpiemonte S.p.A. (pari alla quota di partecipazione ed a crediti di cui non è stato 

specificato l’importo) che direttamente per la Regione per la rinuncia a gran parte del 

credito derivante dal finanziamento erogato alla società. 

In ultimo, nel richiamare l’attenzione dell’Ente sulle norme che ora regolano il c.d. 

“soccorso finanziario” di società a partecipazione pubblica in crisi, contenute nell’art. 14 

del D.Lgs. n. 175 del 2016, si evidenziava la necessità che tale procedura liquidatoria 
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venisse attentamente monitorata fino alla sua conclusione anche al fine di accertare la 

regolare attuazione del citato piano di risanamento e prevenire eventuali ulteriori 

perdite che dovessero derivare dalla sua esecuzione in caso di mancata realizzazione 

delle misure ivi indicate. 

Nonostante tale invito, dall’esame della relazione introduttiva della revisione 

periodica delle partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), sul 

conto di tale società vengono riportate le medesime informazioni risalenti al mese di 

aprile dell’anno 2020 e già indicate nella citata relazione approvata con la 

deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI. 

Ciò posto, invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato di 

attuazione del piano di risanamento ex art. 67, comma 3, lettera d) della Legge 

fallimentare, specificandone la tempistica di attuazione, l’Ente ha rappresentato che 

“[n]el corso dell’anno 2020 è stato finalizzato il ricorso ad uno degli strumenti previsti dalla 

vigente normativa in materia di procedure concorsuali. In particolare, è stato condotto un 

confronto con i principali creditori sociali, conclusosi con l’approvazione di un Piano di 

risanamento attestato ai sensi dell’art. 67, comma 3, lettera d), L.Fall., che individua gli scenari 

strategici da attuare e descrive le azioni da intraprendere per il recupero delle risorse finanziarie 

necessarie al pagamento dei debiti stralciati ed al sostentamento della gestione operativa 

societaria, attraverso la cessione degli asset immobiliari disponibili; tali azioni sono state 

tradotte in previsioni finanziarie estese sino al 2022”. 

È stato, inoltre, evidenziato che “[l]’attestatore nominato ha reso, in data 29 aprile 2020, la 

propria relazione ex art. 67, 3° comma, lettera d) della L.Fall., con la quale ha attestato la 

veridicità dei dati aziendali e della documentazione prodotta dalla Società, la fattibilità del 

Piano, dando atto che lo stesso, pur fondato su stime e proiezioni di risultati economici 

sottoposti, per loro natura, a significativa alea, appare attendibile, sostenibile e coerente, in 

quanto basato su ipotesi sufficientemente realistiche e su modalità attuative compatibili con le 

risorse a disposizione; ha attestato, coincidendo nella sostanza il Piano di risanamento con il 

Piano di ristrutturazione aziendale contemplato dall’art.14, comma 4 del D.Lgs. n. 175/16, la 

sussistenza di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio dell’attività economica svolta”. 
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Inoltre, l’attestatore “fa menzione dell’impatto “[...] che l’eventuale pandemia Covid-19 

potrebbe avere sul realizzo degli immobili sia rispetto alle previsioni temporali di vendita che al 

corrispettivo stimato. È infatti ragionevole immaginare che i tempi di ripartenza delle attività 

industriali dopo il fermo conseguente la pandemia possa generare ritardi e/o dubbi 

nell’assunzione delle decisioni da parte dei possibili investitori. Sono stati formalizzati tutti gli 

accordi di saldo e stralcio, portanti la manovra finanziaria proposta nel Piano di risanamento, 

con ciascuno dei principali creditori sociali ad esso aderenti”. 

Da un punto di vista operativo è stato precisato che “la Società si è […] concentrata 

sull’attuazione delle azioni previste dal Piano di risanamento, in particolare con riguardo 

all’attività di commercializzazione degli asset aziendali (sottoscrizione contratti di locazione, 

vendita dell’impianto fotovoltaico, valutazione offerte di acquisto immobili). Le attuali 

turbolenze dei mercati e la conseguente forte crisi del settore immobiliare potrebbero introdurre 

elementi di incertezza, tali da non consentire il pieno compimento delle ipotesi sottese al Piano 

di risanamento. Infatti, l’emergenza sanitaria da “Covid-19” ha comportato un rallentamento 

dell’attività commerciale rispetto alle previsioni iniziali, che probabilmente perdurerà nei 

prossimi mesi e che potrà generare un impatto sfavorevole sulle prospettive societarie. In 

particolare, nel caso in cui tale situazione dovesse protrarsi per un periodo ancora prolungato, 

la stessa potrebbe avere un’influenza negativa sul mercato immobiliare di riferimento, 

determinando rischi correlati sia ad una possibile diminuzione dei valori di realizzo ipotizzati 

per la cessione degli asset immobiliari disponibili (ancora non apprezzati, alla luce delle 

trattative già concluse e di quelle in corso), sia in termini di tempistica necessaria per la 

vendita”. 

Dal contesto delineato dalla Regione emerge come la procedura in atto sia ancora in 

divenire e come la stessa possa subire rilevanti conseguenze dagli effetti prodotti 

dall’emergenza sanitaria sul tessuto economico. 

Procedura che ha già prodotto degli effetti in pregiudizio di Finpiemonte S.p.A. e della 

Regione nei termini in precedenza esposti. 

Al riguardo la Sezione richiama nuovamente l’attenzione dell’Ente sulle norme che ora 

regolano il c.d. “soccorso finanziario” di società a partecipazione pubblica in crisi, 

contenute nell’art. 14 del D.Lgs. n. 175 del 2016. 
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Al contempo resta ferma la necessità che tale procedura liquidatoria venga 

attentamente monitorata fino alla sua conclusione anche al fine di accertare la regolare 

attuazione del citato piano di risanamento e prevenire eventuali ulteriori perdite che 

dovessero derivare dalla sua esecuzione in caso di mancata realizzazione delle misure 

ivi indicate. 

 

8. Partecipazioni indirette detenute tramite Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 

8.1 Settore Territorio 

8.1.1 Sviluppo Investimenti Territorio S.r.l. (SIT S.r.l.) 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.1. del Volume II), è stata illustrata la critica situazione in cui versa la S.I.T. 

S.r.l., interessata dall’attuazione di un piano di risanamento ai sensi dell’art. 67, 3° 

comma, lettera d) della Legge fallimentare per cui in data 5 ottobre 2016 è stata 

sottoscritta la definitiva convenzione di ristrutturazione che dovrebbe operare nel 

periodo 2018-2021. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione, nel 

prendere atto dello slittamento al 30 giugno 2022 del termine della procedura in 

ragione delle proroghe consentite dalla Legge per far fronte all’emergenza 

epidemiologica da Covid-19, raccomandava di svolgere un costante monitoraggio di 

tale contesto. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), oltre ad un riepilogo dello stato di attuazione 

del piano di risanamento risalente al mese di aprile dell’anno 2020, si legge che 

“[l]’emergenza sanitaria in corso sta comportando un forte rallentamento dell’attività 

commerciale, che probabilmente perdurerà nei prossimi mesi e che potrà generare un impatto 

sfavorevole sulle prospettive societarie. In particolare, nel caso in cui tale situazione dovesse 

protrarsi per un periodo prolungato, la stessa potrebbe avere un’influenza negativa sul mercato 

immobiliare di riferimento, determinando rischi correlati sia ad una possibile diminuzione degli 
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attuali valori dei lotti residui, ripercuotendosi, conseguentemente, sullo stato patrimoniale della 

società, sia in termini di tempistica necessaria per la loro vendita”. 

Al riguardo, invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato di 

attuazione del piano di risanamento ex art. 67, comma 3, lettera d) della Legge 

fallimentare, l’Ente ha rappresentato che “[n]el corso del 2020, sono state effettuate vendite 

di lotti industriali che hanno consentito la restituzione di ulteriori euro 1.681.182,16 ai 

creditori finanziari aderenti al Piano di risanamento. Pertanto, l’importo offerto in garanzia da 

FPP attualmente si attesta a euro 2.757.646,54, al netto del versamento effettuato da FPP nel 

mese di dicembre 2018, pari ad euro 2,5 mln”. 

È stato poi precisato che “[p]er effetto delle restituzioni operate da SIT nel corso del 2020, 

unitamente al maggiore importo già restituito nel corso del 2019 (pari alla differenza di euro 

370.893,51 tra i complessivi euro 2.570.893,51 restituiti ed i 2,2 mln di euro previsti a 

rimborso), è stata abbattuta la tranche prevista in garanzia da FPP, in scadenza al 31.12.2020 

(prorogata) e pari a 2,2 mln di euro, sino all’importo di euro 147.924,33”. 

Per altro verso, è stato evidenziato che “nel mese di dicembre 2020 la Società ha ottenuto 

dagli Istituti di Credito aderenti al Piano di risanamento una proroga di 6 mesi delle scadenze 

contrattuali convenute nella convenzione sottoscritta ed in particolare: scadenza del 31 

dicembre 2020 prorogata al 30 giugno 2021 e scadenza del 31 dicembre 2021 prorogata al 30 

giugno 2022. Tale richiesta è stata avanzata sulla base dei contenuti del Decreto Legge n. 23 

dell’8 aprile 2020, in materia di “Misure urgenti di accesso al credito e di adempimenti fiscali 

per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e 

lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali “(in particolare, art. 9, comma 1). La 

predetta proroga si è resa opportuna anche in conseguenza delle circostanze avverse correlate 

all’Emergenza Sanitaria Covid-19, che potrebbero influenzare negativamente il mercato 

immobiliare di riferimento e, quindi, generare un rallentamento dell’attività commerciale, 

nonché la diminuzione degli attuali valori immobiliari dei lotti posti in vendita nell’ambito del 

Piano di Risanamento. Tuttavia, alla luce del patrimonio immobiliare ancora in proprietà della 

Società, si ritiene comunque che gli impegni assunti nel Piano di risanamento possano essere 

rispettati, se pur entro la nuova maggior scadenza sopra citata (30 giugno 2022). 
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Anche per tale procedura emerge come la stessa possa subire rilevanti conseguenze 

dagli effetti prodotti dall’emergenza sanitaria sul tessuto economico, a partire da un 

ormai certo slittamento della sua conclusione al mese di giugno dell’anno 2022. 

Al riguardo, nel richiamare le considerazioni già svolte con la deliberazione n. 

100/2020/SRCPIE/PARI, la Sezione raccomanda nuovamente alla Regione di 

monitorare con costante attenzione l’evolversi di tale procedura il cui termine è ora 

slittato al 30 giugno 2022, in ragione delle proroghe consentite dalla Legge per far 

fronte all’emergenza epidemiologica da Covid-19. Nello specifico, si raccomanda, 

nell’ambito delle norme che regolano la procedura in essere, di adottare ogni iniziativa 

utile ad assicurare la conclusione della stessa nel termine indicato. 

 

8.1.2 Torino Nuova Economia S.p.A. (TNE S.p.A.) 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.2. del Volume II), è stata illustrata la critica situazione in cui versa la TNE 

S.p.A., interessata dall’attuazione di un piano di concordato in continuità ex art. 160 e 

ss. della Legge fallimentare che dovrebbe concludersi nell’anno 2023. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava l’effettuazione di un continuo monitoraggio al fine di seguire 

l’evoluzione dell’attuazione del piano di concordato. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), oltre ad un riepilogo dello stato di attuazione 

di tale piano risalente all’anno 2019, si legge che “[l]a grave situazione economico e 

finanziaria, determinata in Italia dall’emergenza sanitaria correlata alla diffusione virale del 

cosiddetto “Covid-19” che, a partire dai primi mesi del 2020, si sta ripercuotendo 

negativamente – in ambito nazionale e internazionale – su tutte le attività commerciali e pro-

duttive, potrà generare un impatto sfavorevole sulle prospettive societarie. In particolare, nel 

caso in cui tale situazione dovesse protrarsi nel tempo per un periodo prolungato potrebbe anche 

influenzare negativamente il mercato immobiliare di riferimento e quindi generare una 

diminuzione degli attuali valori immobiliari dei lotti posti in vendita nell’ambito del Piano di 
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Concordato in continuità e conseguentemente ripercuotersi sullo stato patrimoniale della 

società”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato di attuazione del 

piano di concordato in corso di attuazione la Regione ha comunicato, in sintesi, i 

seguenti aggiornamenti: 

-  “[i]n data 20/02/2020 la Società ha percepito dalla Regione Piemonte la somma pari a euro 

1.409.915,62 a saldo del contributo stanziato nell’ambito del Programma Operativo 

regionale FESR 2007/2013 a favore dell’intervento di riqualificazione della Zona C”; 

- “[d]urante l’anno 2020 è proseguito il pagamento rateizzato del Debito Tributario nei 

confronti dell’Agenzia delle Entrate – indicato nel piano industriale di ristrutturazione – 

rispettando i termini della transazione fiscale formalizzata nel mese di ottobre 2019. 

Pertanto, alla fine dell’esercizio 2020, il debito si è ridotto dall’importo originario di euro 

3.874.405,06 ad euro 1.452.901,96”; 

- “[a] seguito dell’offerta irrevocabile d’acquisto, pervenuta in esito alle risultanze della 

procedura competitiva ad evidenza pubblica espletata e della successiva seduta di gara presso 

il notaio delegato, con atto di vendita in data 21/05/2020 è stato ceduto l’immobile “Ex Fiat 

Engineering” al prezzo di euro 1.650.000, oltre Iva ai sensi di Legge”; 

- “[i]l medesimo soggetto che aveva presentato la precedente offerta – cessata in data 

9/08/2020 – ha presentato in data 23/10/2020 una nuova offerta irrevocabile per l’acquisto 

del lotto “Ex Mercato Italia”, al prezzo di euro 1.685.000, oltre IVA ai sensi di Legge, e, 

conseguentemente, in data 30/12/2020 è stata avviata la procedura competitiva di vendita 

ad evidenza pubblica, conclusasi con la seduta di gara presso il notaio delegato in data 

16/02/20121, a cui farà seguito l’atto di vendita definitivo al prezzo proposto all’unico 

offerente”; 

- “[p]er quanto riguarda l’ipotesi insediativa prospettata dal Politecnico di Torino 

riguardante la realizzazione del “Centro di ricerca applicata e trasferimento tecnologico” 

presso la Zona A, l’Ateneo, in data 16/11/2020, ha trasmesso per opportuna conoscenza il 

parere di congruità emesso ai sensi di Legge dall’Agenzia del Demanio, afferente la 

valutazione economica del lotto fondiario e propedeutico alla formalizzazione di un’offerta 

irrevocabile d’acquisto”; 
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- “[n]el corso del 2020 si sono verificate circostanze, di cui prudenzialmente non si era tenuto 

conto in fase di redazione del concordato in continuità, che hanno comportato entrate non 

previste per complessivi euro 231.108,39, nonché risparmi inattesi per complessivi euro 

140.262,86; 

- “[p]er quanto riguarda i Contratti di Finanziamento Soci stipulati nel 2019, la Società ha 

rispettato le scadenze di pagamento delle rate di preammortamento / ammortamento previste 

dai correlati piani di rateizzazione. In particolare, nel corso del 2020 i pagamenti effettuati 

a favore di FPP ammontano a euro 60.000,00”; 

- “in data 30/07/2020 è stata depositata presso il Tribunale di Torino la “Terza Relazione 

informativa semestrale” con allegato l’Aggiornamento del Piano Industriale, ritenuto 

necessario in considerazione delle generali condizioni di mercato, delle attività commerciali 

compiute dalla Società e di alcuni risparmi di spesa concretizzati. L’aggiornamento 

comprende anche la nuova previsione temporale del piano di vendita dei diversi lotti ed è 

stato evidenziato che la somma totale dei ricavi derivanti dai lotti in vendita per gli anni 

2020-2023 è superiore rispetto alle previsioni per gli stessi anni contenute nel Piano 

originario, risultando possibile adempiere al pagamento dei debiti concordatari così come 

inizialmente previsto. Al riguardo, il Commissario Giudiziale, nella propria Relazione 

semestrale depositata in data 03/08/2020, ha evidenziato la necessità di avviare quanto prima 

la procedura di vendita competitiva di ulteriori immobili, ma non ha ravvisato elementi 

ostativi alla prosecuzione della procedura concordataria, rilevandone anzi fino a tale data il 

buon esito”; 

- “in relazione all’Area Campo Volo di Collegno, alla luce del negativo esito della procedura, 

attuata nel corso del II semestre 2019, per la ricerca di eventuali altri soggetti intenzionati 

a proporsi in qualità di futuro Concessionario per la gestione e lo sviluppo del sito 

aeroportuale, è ancora in corso di valutazione un’ipotesi di affidamento, da negoziarsi con 

l’Aero Club Torino, previa autorizzazione degli Organi di procedura; nel mentre, è stata 

concessa ad Aero Club Torino l’autorizzazione ad occupare temporaneamente il sito 

aeroportuale sino al 31/12/2021, a fronte di un’indennità risarcitoria annuale pari a Euro 

54.000. Per quanto riguarda questo sito, Finpiemonte Partecipazioni cerca di contemperare 

le esigenze di rifunzionalizzazione di questa aerea esiziale per lo sviluppo del distretto 



 

 

 
288   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

aerospaziale e, contemporaneamente, di sostenere TNE nel perseguimento degli obbiettivi 

del concordato”; 

- “nel contempo, sono proseguite le attività tecnico-operative funzionali al perseguimento degli 

obiettivi del Piano di concordato, ivi compreso il ristoro dei debiti concordatari, tramite le 

risorse recuperate”. 

Nel prendere atto di tali aggiornamenti, dai quali emergono le attività svolte nel corso 

dell’anno 2020 nonché l’orientamento del Commissario giudiziale a poter proseguire 

la procedura concordataria considerato il buon esito delle azioni già condotte, la 

Sezione raccomanda nuovamente alla Regione di monitorare con costante attenzione 

l’evolversi di tale procedura, adottando, ove possibile, ogni iniziativa utile ad 

assicurare la conclusione della stessa. 

 

8.1.3 Città Studi S.p.A. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.3. del Volume II), è stata illustrata la critica situazione in cui versa la Città 

Studi S.p.A., interessata dall’attuazione di un piano di risanamento per il periodo 2019-

2022. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione, in ordine 

a tale piano di risanamento, ha posto in evidenza come lo stesso piano, per quanto 

esposto dalla Regione in sede istruttoria, non specifica i risvolti finanziari per cui si 

afferma che il piano si “propone” di raggiungere la sostenibilità economica di bilancio 

entro il 2022, senza quindi attestare l’effettiva perseguibilità di tale obiettivo. 

Si rammentava, pertanto, quanto previsto dall’art. 14, comma 5, del TUSP in tema di 

c.d. “soccorso finanziario” di imprese in crisi, per cui si raccomandava per tale realtà 

societaria di svolgere un’attenta attività di monitoraggio al fine di seguire l’evoluzione 

dello stato di attuazione del piano di risanamento. 

In merito a tale contesto, la relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), oltre a specificare il 

grave impatto provocato dall’emergenza epidemiologica sulla gestione dei corsi che 
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ha comportato anche lo slittamento dell’anno formativo 2021, si limita ad affermare 

che “il piano strategico 2019-2022 della Società verrà aggiornato”. 

Per altro verso, nella relativa scheda di rilevazione dello stato di attuazione della 

razionalizzazione prevista nel piano 2019 approvate con D.G.R. 44-2724 del 2020, 

nell’indicare quale obiettivo di razionalizzazione la “[c]essione della partecipazione a 

titolo oneroso in caso di mancata attuazione degli interventi di razionalizzazione 

programmati” si legge che “la cessione avverrà qualora la razionalizzazione richiesta dal socio 

FPP non venga completamente attuata dalla Società (approvato il “Piano strategico 2019-

2022”, che punta al raggiungimento dell’equilibrio economico-finanziario di medio-lungo 

periodo, ma ancora pendente il punto sul rinnovamento del sistema di governance delineato 

dalle deleghe attualmente assegnate da parte del CdA)”. 

Dalla consultazione dei prospetti di Key financials allegati al piano di revisione 

periodica delle partecipazioni emerge poi che la società è ormai in perdita sistematica 

nell’ultimo quinquennio, avendo conseguito perdite per euro 1.031.000,00 nel 2015, 

713.000,00 euro nel 2016, 976.000,00 euro nel 2017, 777.000,00 euro nel 2018 e 576.000,00 

euro nel 2019. 

Per tale contesto, l’Ente è stato invitato a: 

- fornire un quadro di sintesi del menzionato “piano strategico 2019-2022” dal quale 

si possano evincere gli obiettivi principali di risanamento economico-finanziario e 

gli eventuali interventi richiesti ai soci in termini di finanziamento/aumento di 

capitale; 

- indicare il risultato di esercizio conseguito dalla società nell’anno 2020; 

- dare evidenza del rispetto delle norme in materia di “soccorso finanziario” previste 

dall’art. 14 del D.Lgs. n. 175 del 2016. 

A fronte di tali richieste, la Regione ha premesso che “il piano strategico 2019-2022 della 

Società, così come approvato dal CdA in occasione della riunione svoltasi il 4 novembre 2019, 

sarà sottoposto ad aggiornamento in conseguenza degli impatti negativi determinati dalle 

circostanze correlate all’Emergenza Sanitaria Covid-19, che hanno influenzato e rallentato le 

azioni programmate”. 
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I principali obiettivi economico-finanziario prospettati per il 2021, che tengono 

prudenzialmente conto dell’attuale situazione contingente, prevedono: 

- un incremento dei ricavi derivanti dalla formazione professionale finanziata; nel 

budget 2021 sono previsti ricavi da euro 1.022.800 (worst) a euro 1.230.000 (best), 

rispetto ai ricavi di euro 877.221 realizzati nel 2020; 

- il mantenimento dei ricavi derivanti dalla formazione professionale a mercato; nel 

budget 2021 sono previsti ricavi per euro 194.000 (sia worst, sia best), rispetto ai 

ricavi di euro 195.608 realizzati nel 2020; 

- il mantenimento dei ricavi derivanti dall’attività “Megaweb” (che offre servizi 

Internet wireless a banda larga e VOIP – telefonia - a privati ed aziende); nel budget 

2021 sono previsti ricavi per euro 1.894.755 (sia worst, sia best), rispetto ai ricavi di 

euro 1.917.561 realizzati nel 2020; 

- il controllo dei costi; nel budget 2021 sono previsti costi da euro 3.851.100 (worst) a 

euro 3.906.100 (best), rispetto ai costi di euro 3.639.830 realizzati nel 2020 (costi 

esposti al netto degli ammortamenti, pari a circa euro/anno 1 mln). 

Per altro verso, viene segnalato che “il budget 2021 evidenzia un margine di gestione 

positivo da euro 107.655 (worst) a euro 409.855 (best), se considerato al netto dei costi di 

ammortamento e senza contemplare il contributo in conto esercizio generalmente versato dalla 

Fondazione CRB (euro 300.000 nel 2020)”. 

Viene poi confermato che “nell’ambito dell’attuale versione del piano strategico 2019-2022 

della Società, gli interventi richiesti ai Soci in termini di finanziamento/aumento di capitale 

sono riferiti esclusivamente a contributi in conto esercizio interamente a carico del Socio privato 

Fondazione CRB e che nulla è previsto a carico del socio FPP". 

In ultimo, viene evidenziato che “[l]’esercizio al 31.12.2020, il cui bilancio è in via di 

approvazione, chiude con una perdita di euro 308.057, in ulteriore diminuzione rispetto alla 

perdita rilevata nell’esercizio al 31/12/2019, pari ad euro 576.279 (perdita di euro 777.470 nel 

2018)”. 

Quanto al rispetto delle norme in materia di “soccorso finanziario” previste dall’art. 

14 del D. Lgs. n.175 del 2016 viene comunicato che “FPP, dal 2016, non ha sottoscritto 
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aumenti di capitale, non ha effettuato trasferimenti straordinari o aperture di credito, né 

rilasciato garanzie a favore della società (ultimo aumento di capitale sottoscritto da FPP nel 

2013)”. 

Dal contesto delineato dalla Regione emerge come persista uno stato di crisi della 

società, confermato dalla perdita conseguita anche nell’anno 2020. Incertezze 

emergono anche in ordine a quali siano gli obiettivi del piano strategico di cui vengono 

forniti solo i dati dell’anno 2021, pur trattandosi di un piano che originariamente si 

sarebbe dovuto concludere nell’anno 2022 e di cui viene preannunciata l’esigenza di 

aggiornamento in ragione del significativo impatto determinato dall’emergenza 

epidemiologiche sulle attività della società. 

Per altro verso, è emerso come Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. non sia intervenuta 

in soccorso della società. 

In ultimo, si evidenzia che uno dei casi per cui l’art. 20 del D.Lgs. n. 175 del 2016 

prevede l’adozione di misure di razionalizzazione riguarda l’ipotesi di “partecipazioni 

in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse generale che 

abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti” (comma 2, 

lettera e). Con l’anno 2020 sono ben sei gli anni chiusi da Città Studi S.p.A. in perdita, 

a dimostrazione che la condizione di crisi della società risale a periodi di gran lunga 

antecedenti all’insorgere della pandemia, senza aver trovato adeguate soluzioni. 

Per quanto esposto, nel rammentare quanto previsto dall’art. 14, comma 5, del TUSP 

in tema di c.d. “soccorso finanziario” di imprese in crisi, la Sezione raccomanda alla 

Regione di monitorare con attenzione tale posizione, adottando le conseguenti misure 

di razionalizzazione nel rispetto delle richiamate norme del TUSP. 

 

8.1.4 Montepo S.r.l. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.4. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione 

della Montepo S.r.l. per la quale la Regione ha prospettato la possibilità che tale 

procedura si potesse concludere nell’anno 2020, con la specificazione che, tuttavia, “le 
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circostanze avverse correlate all’Emergenza Sanitaria Covid-19 potrebbero influenzare 

negativamente il mercato immobiliare di riferimento e, quindi, generare un rallentamento 

dell’attività commerciale, nonché la diminuzione degli attuali valori immobiliari dei lotti posti 

in vendita”. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evolversi della procedura liquidatoria e di assumere, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), ora si legge che “[l]a Società sta continuando la 

propria attività di promozione e commercializzazione degli interventi immobiliari; tuttavia, 

l’emergenza sanitaria in corso sta comportando un forte rallentamento dell’attività 

commerciale, che probabilmente perdurerà nei prossimi mesi e che potrà generare un impatto 

sfavorevole sulle prospettive societarie. In particolare, nel caso in cui tale situazione dovesse 

protrarsi per un periodo prolungato, la stessa potrebbe avere un’influenza negativa sul mercato 

immobiliare di riferimento, determinando rischi correlati sia ad una possibile diminuzione degli 

attuali valori dei lotti residui, ripercuotendosi, conseguentemente, sullo stato patrimoniale della 

società, sia in termini di tempistica necessaria per la loro vendita.  

Alla data attuale, procedono le attività di “prosecuzione della liquidazione”, che si stima 

possano concludersi entro dicembre 2021”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione ed alla possibilità che la stessa si possa effettivamente concludere entro 

l’anno 2021, la Regione ha rappresentato che “[l]’attività della Società è concentrata, dal 

punto di vista operativo, sulla liquidazione del proprio patrimonio (principalmente costituito 

da asset immobiliari) per il recupero delle risorse finanziarie necessarie al pagamento dei debiti 

esistenti ed al sostentamento della gestione societaria”. 

In particolare, è stato segnalato che: 

- “nel mese di giugno 2020 è stata perfezionata la vendita di un lotto di terreno di circa 8.000 

mq; - nel mese di marzo 2021, a seguito della pubblicazione di un ulteriore bando per la 

ricerca di operatori interessati all’acquisto, è stata perfezionata la vendita di un lotto di 

terreno di circa 41.500 mq”; 
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- “le vendite effettuate hanno determinato un incasso complessivo di euro 2.430.000, oltre 

IVA”; 

- “permane da vendere un unico lotto di terreno residuo da mq 8.546, la cui cessione si ritiene 

possa essere realizzata nel corso del 2021”. 

Viene quindi precisato che “le attività della liquidazione […possono…] esaurirsi entro il 

2021, addivenendo alla chiusura definitiva della Società; tuttavia, le circostanze avverse 

correlate all’Emergenza Sanitaria Covid-19 potrebbero influenzare negativamente il mercato 

immobiliare di riferimento e, quindi, generare un rallentamento dell’attività commerciale, 

nonché la diminuzione degli attuali valori immobiliari dei terreni posti in vendita”. 

Nel prendere atto delle ulteriori attività svolte nell’anno 2020 e in parte dell’anno 2021, 

la Sezione raccomanda alla Regione di monitorare l’evolversi della procedura 

liquidatoria e di assumere, ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della 

stessa nei termini indicati. 

 

8.1.5 Nordind S.p.A. in fallimento 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.5. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura fallimentare in 

cui versa la Nordind S.p.A. ponendo in evidenza come Finpiemonte Partecipazioni 

S.p.A. avesse un credito chirografario di euro 192.489,43. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evolversi della procedura concorsuale fino alla sua 

conclusione. 

In merito a tale contesto, la relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) non contiene alcun 

elemento di aggiornamento. 

Invitata a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato di tale procedura 

concorsuale, la Regione ha rappresentato che “[c]onseguentemente all’intervenuto 

fallimento, la Società non esercita più alcuna attività operativa ed il patrimonio sociale è gestito 

direttamente dal Curatore Fallimentare; pertanto, le principali informazioni circa la gestione 
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della Società sono fornite direttamente dal Curatore stesso, tramite le relazioni periodiche 

redatte ex art. ex art. 33 ultimo comma L. Fall.”. 

Viene specificato, in particolare, che “dall’ultima relazione resa con riferimento alla data del 

31.12.20, si evince che: 

- sono stati liquidati due lotti di terreno inerenti alle aree P.I.P. nel Comune di Biella per il 

valore complessivo di euro 263.500; 

- sono stati recuperati crediti per circa euro 149.000; 

-  è stata riscossa IVA per circa euro 57.000; 

- il conto corrente del fallimento risulta pari a circa euro 138.000 alla data del 31/12/20; 

- il credito verso il Ministero del Lavoro (circa euro 129.00) è stato compensato con il 

rispettivo credito insinuato al passivo; 

- sono state sostenute spese per circa euro 112.000; 

- sono stati soddisfatti i primi creditori prededucibili e privilegiati, per effetto del primo e 

secondo riparto parziale di attivo, tramite il pagamento complessivo di circa euro 262.000”. 

Nel prendere atto di quanto esposto, si raccomanda alla Regione di continuare a 

monitorare lo stato della procedura concorsuale fino alla sua conclusione. 

 

8.1.6 SNOS S.r.l. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.6. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione 

della SNOS S.r.l. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si evidenzia che, in sede istruttoria, 

l’Ente aveva affermato che la liquidazione si sarebbe potuta concludere entro il 2020 

anche se “le circostanze avverse correlate all’Emergenza Sanitaria Covid-19, con particolare 

riguardo alla sospensione dovuta al c.d. “Lock down” ed alla successiva ripresa, potrebbero 

influenzare negativamente le attività sopra descritte, implicandone un rallentamento”. 

Anche per tale contesto la Sezione raccomandava di monitorare l’evoluzione di tale 

procedura liquidatoria e di assumere, ove possibile, ogni iniziativa utile per la 

definizione della stessa. 



 

 

 
295   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Per tale società, con la relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) non veniva fornito 

alcun sostanziale aggiornamento se non la previsione di una conclusione della 

liquidazione entro il mese di dicembre dell’anno 2021. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione ed alla possibilità che la stessa si possa effettivamente concludere entro 

l’anno 2021, l’Ente ha rappresentato che “[s]ono in corso di finalizzazione le attività di 

dismissione delle opere di urbanizzazione realizzate, alle rispettive amministrazioni comunali 

di Torino e Settimo T.se”. 

In particolare, è stato segnalato che: 

- “[l]a dismissione delle opere di urbanizzazione al Comune di Torino è avvenuta con atto 

notarile stipulato il 23 marzo 2021”; 

- “[s]ono tutt’ora in corso le attività per la dismissione delle opere di urbanizzazione al 

Comune di Settimo T.se, rallentate soprattutto dalla necessità di riprendere in carico alcune 

aree oggetto di cessione, in possesso di un soggetto privato, che si è impegnato a bonificarle 

nell’ambito di un’ulteriore e più vasta operazione immobiliare in atto con la Città”. 

In considerazione di quanto sopra, viene stimato che “le attività della liquidazione 

possano esaurirsi entro il 2021, addivenendo alla chiusura definitiva della Società; tuttavia, le 

circostanze avverse correlate all’Emergenza Sanitaria Covid-19 potrebbero influenzare 

negativamente tali attività, comportandone un rallentamento”. 

Nel prendere atto di quanto esposto, la Sezione raccomanda alla Regione di continuare 

a monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, ove possibile, 

ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

 

8.1.7 SAIA S.p.A. in fallimento 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.7. del Volume II), è stato illustrato, per la SAIA S.p.A., lo stato del piano di 

concordato liquidatorio ex art. 160 e ss. L.Fall., depositato presso il Tribunale di 

Verbania ed omologato il 22 dicembre 2014. 
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Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si evidenzia che, in sede istruttoria, 

l’Ente aveva affermato che “[a] seguito dell’istanza di risoluzione del concordato presentata 

a luglio 2019, con sentenza n. 5/2020 del 21/01/2020, il Tribunale di Verbania ha decretato il 

fallimento della Società. L’udienza per l’esame dello stato passivo societario è attualmente 

fissata per il 16/06 p.v.; ad oggi, sono in corso le attività finalizzate alla presentazione delle 

istanze di insinuazione (Regione Piemonte e FPP) nello stato passivo del fallimento”. 

Nel prendere atto di tale negativo sviluppo, la Sezione raccomandava di monitorare 

l’evolversi della procedura concorsuale, raccomandando di assumere ogni iniziativa 

idonea a tutelare le accennate pretese creditorie della Regione e di Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A. 

Per tale società, con la relazione introduttiva della revisione periodica delle 

partecipazioni detenute (approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) si legge che è stata 

accolta la domanda ex art. 93 della Legge fallimentare presentata da Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A. per l’ammissione al passivo di crediti: 

- in via prededucibile, per il complessivo importo di euro 260.062,22: 

-  in via privilegiata, per il complessivo importo di euro 10.415,86; 

- in via chirografaria e postergata, per il complessivo importo di euro 2.144.169,74. 

Per tale contesto, l’Ente è stato invitato a: 

- comunicare eventuali elementi di aggiornamento in ordine allo stato di tale 

procedura concorsuale; 

- specificare l’origine dei crediti chirografari (pari ad euro 2.144.169,74) e la ragione 

per cui per gli stessi non sia stata prevista alcuna forma di garanzia. 

La Regione, per tali richieste, ha rappresentato che “[c]on sentenza n. 5/2020 del 

21/01/2020, il Tribunale di Verbania ha decretato il fallimento della Società. Conseguentemente 

all’intervenuto fallimento, la Società non esercita più alcuna attività operativa ed il patrimonio 

sociale è gestito direttamente dal Curatore Fallimentare”. 

Quanto ai crediti chirografari, pari ad euro 2.144.169,74, è stato precisato che: 

- “euro 2.058.000,00 sono relativi all’escussione della fideiussione che Finpiemonte 

Partecipazioni S.p.A. aveva rilasciato nel 2012 a favore di Banca Alpi Marittime S.p.A. 
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nell’interesse di SAIA stessa, per un finanziamento concesso e non rimborsato entro la 

scadenza prevista”; 

-  “euro 24.367,60 sono relativi a fatture commerciali emesse da FPP verso SAIA e non 

pagate”; 

- “euro 60.000 sono relativi alla quota capitale del Finanziamento Soci ex art. 182 quater L.F. 

erogato da FPP, per la parte degradata a chirografo (20%)”; 

- “euro 1.802,14 sono relativi alla quota interessi del Finanziamento Soci ex art. 182 quater 

L.F. erogato da FPP, per la parte degradata a chirografo (20%)”. 

Nel prendere atto di tale contesto, la Sezione raccomanda alla Regione di monitorare 

l’evolversi della procedura concorsuale, assumendo, per quanto possibile, ogni 

iniziativa idonea a tutelare le accennate pretese creditorie. 

 

8.1.8 Icarus S.c.p.a. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.1.8. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione 

della Icarus S.c.p.a. per la quale la Regione aveva rappresentato che sono “proseguiti i 

tentativi di vendita del compendio immobiliare, per la quale, dal 22/12/2017, è stato pubblicato 

sul sito internet della società un avviso esplorativo per l’acquisizione di manifestazioni di 

interesse finalizzate all’acquisto dello stesso; il prezzo di vendita di riferimento indicato nel 

sopra citato avviso è pari ad euro 12.880.000. Tuttavia, nonostante nel corso del 2019 due 

operatori economici si siano interessati all’immobile, nessuna concreta offerta è sino ad ora 

pervenuta”. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020), si legge che “[a]lla data attuale, procedono le 

attività di “prosecuzione della liquidazione”. Le attività di stima possano concludersi entro 
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dicembre 2021. Ad oggi, stante lo statuto vigente, permangono delle criticità derivanti dalla 

ripartizione tra soci dell’attivo di liquidazione”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione ed alla possibilità che la stessa si possa effettivamente concludere entro 

l’anno 2021, l’Ente ha rappresentato che “[s]ono proseguiti i tentativi di vendita del 

compendio immobiliare, per la quale, dal 22/12/2017, è stato pubblicato sul sito internet della 

società un avviso esplorativo per l’acquisizione di manifestazioni di interesse finalizzate 

all’acquisto dello stesso; il prezzo di vendita di riferimento indicato nel sopra citato avviso è 

pari ad euro 12.880.000; tuttavia, nessuna concreta offerta è sino ad ora pervenuta. Pertanto, 

le tempistiche di chiusura entro il 2021 della liquidazione dipendono dalla realizzazione della 

vendita suddetta”. 

Al contempo, a fronte di specifica richiesta, la Regione ha evidenziato che “non sono 

state ancora superate le criticità per la ripartizione dell’attivo di liquidazione, nonostante le 

numerose interlocuzioni con il Gruppo Leonardo S.p.A. che mediante una delle proprie società 

detiene la partecipazione di maggioranza di Icarus pari al 53% e che, pertanto, contribuisce allo 

stallo decisionale e alla conseguente mancata chiusura della liquidazione”. 

Nel prendere atto di quanto esposto, la Sezione raccomanda nuovamente alla Regione 

di monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, ove possibile, 

ogni iniziativa utile per la definizione della stessa e per il superamento delle segnalate 

criticità riguardanti la ripartizione dell’attivo di liquidazione. 

 

8.2 Settore Logistica e Trasporti 

8.2.1 S.I.TO. S.p.A. 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.2. del Volume II), è stato evidenziato come la decisione di mantenere la 

partecipazione nella S.I.TO. S.p.A. fosse condizionato alla realizzazione della TAV, in 

quanto la società gestisce un’infrastruttura funzionale e strategica alla TAV stessa, ed 

all’esigenza di modificare lo Statuto sociale e patti parasociali (ormai scaduti). 
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Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, con particolare riguardo all’affermato 

ruolo strategico riconosciuto a S.I.TO. S.p.A. per lo sviluppo del territorio piemontese 

quale polo di interscambio in relazione alla prossima realizzazione della TAV per cui 

l’Ente aveva evidenziato l’opportunità per Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. di 

“definire nuove linee di azione al fine di tutelare l’interesse pubblico, anche attraverso 

l’elaborazione di un nuovo business plan” precisando che “[o]nde evitare il rischio di 

marginalizzazione dell’interporto a fronte di tali eventi e, anzi, per cogliere le opportunità che 

essi possono rappresentare per l’area metropolitana torinese, Finpiemonte Partecipazioni sta 

avviando un tavolo di confronto con le altre componenti dell’azionariato di SITO Spa, al fine 

di valutare le possibili riconfigurazioni societarie che possano consentire (i) di valorizzare al 

massimo gli asset societari esistenti, (ii) di porre in essere gli investimenti necessari per 

rilanciare la funzione intermodale, eminentemente pubblica e (iii) di consentire la risoluzione 

dell’impasse derivante dall’esistente statuto societario, il cui testo non è stato possibile 

modificare non essendosi presentato il socio privato nelle due assemblee all’uopo convocate”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in merito a tale contesto societario, 

l’Ente ha evidenziato che “[n]onostante la pandemia in atto, la locazione di magazzini per la 

logistica, principale attività sociale, ha evidenziato per tutto il 2020 una sostanziale continuità 

con il periodo precedente e la percentuale dei magazzini locati si attesta al 99% degli spazi 

disponibili, senza disdette significative”. 

Sul versante delle valorizzazioni immobiliari, è stato comunicato che “nel 2020 è stato 

sottoscritto il rogito notarile di cessione di un lotto di terreno edificabile della superficie di mq. 

33 mila circa il cui preliminare di compravendita è stato sottoscritto nel marzo 2019 al prezzo 

di euro 3.100.000”. 

È stato poi precisato che “[s]u tale lotto sono in corso di costruzione edifici destinati ad 

attività di logistica”. 

Per altro verso, è stato rappresentato che “[l]’attività intermodale dell’interporto continua 

ad essere gestita, in base ad apposita convenzione, dalla partecipata Sito Logistica Scpa che oltre 

alla gestione del terminal Sito gestisce anche le attività riguardanti “l’Autostrada Ferroviaria 

Alpina”. 
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In ordine al bilancio d’esercizio al 31 dicembre 2020, in corso di predisposizione, è stato 

anticipato che lo stesso, in base alle prime indicazioni, dovrebbe essere positivo. 

La Regione ha poi aggiunto che “[l]a società investirà circa 4.200.000 euro (di cui oltre 3 

milioni quali contributi a fondo perduto a valere su un bando indetto dal ministero delle 

Infrastrutture e dei Trasporti) per la realizzazione di un pacchetto di lavori destinati 

all'ammodernamento e all'adeguamento agli standard europei del terminal intermodale 

dell’interporto. Il progetto preliminare, realizzato dagli uffici della società con la collaborazione 

del Politecnico di Torino ed approvato a dicembre 2020 dal M.I.T, prevede una serie di opere di 

tipo infrastrutturale e ferroviario”. 

In merito a tale progettualità è stato specificato che “[d]a un lato, l'obiettivo è di allungare 

tutti i binari operativi del terminal, dall'altro lato, si vuole aumentare e riqualificare una vasta 

porzione di superfici, oggi inutilizzate, per lo stoccaggio dei cargo. È prevista anche un'area 

deposito dedicata ai container in arrivo via mare ed un parco riservato ai reefer container, cioè 

a quelle unità dedicate alla catena del freddo. In sostanza, l’obiettivo è quello di predisporre il 

comprensorio di ulteriori dotazioni e quindi di asset logistici d'eccellenza, così da raccogliere la 

sfida dell'allargamento dei passaggi derivanti dal completamento del cosiddetto Corridoio 

Mediterraneo”. 

Per tale pacchetto di opere è stato precisato che lo stesso “impegnerà Sito nei prossimi tre 

anni con la progettazione, l'appalto ed esecuzione dei lavori che saranno avviati entro il 

prossimo semestre del 2021. A lavori ultimati, nel 2023, sarà plausibile un incremento del 

traffico ferroviario, ben oltre gli attuali 500 treni annui”. 

Per altro verso è stato evidenziato che “[l]’emergenza sanitaria in atto, unitamente al 

cambio di governance con l’insediamento del nuovo consiglio di amministrazione della società 

a fine luglio, ha rallentato l’azione che FPP si proponeva di avviare al fine di ristabilire un più 

corretto equilibrio tra i soci di riferimento di SITO Spa che tenesse conto degli effettivi rapporti 

di forza tra essi. Finpiemonte partecipazioni (52,74%) e Socotras (43,26%) hanno peraltro 

concordato, ad inizio aprile 2021, sull’opportunità di procedere con la realizzazione di un nuovo 

piano industriale che definisca la traiettoria di sviluppo della società per il prossimo triennio. 

Tra i temi che saranno oggetto di approfondimento nel documento che la società conto di 

approvare entro luglio 2021, vi è sicuramente quello relativo alla possibilità di riorganizzare 
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l’attività dei due rami di azienda societari (immobiliare ed intermodalità) anche con l’obiettivo 

di eventualmente rimodulare lo statuto sociale e renderlo conforme ai dettami normativi previsti 

dal D.Lgs. n. 175/2016”. 

Dal quadro appena delineato emerge come le criticità relative alla governance societaria 

non siano state ancore risolte per cui la Sezione raccomanda nuovamente alla Regione 

di monitorare con attenzione tale contesto e di adottare ogni iniziativa necessaria per 

conformare tale partecipazione alle disposizioni normative previste dal D.Lgs. n. 175 

del 2016. 

 

8.2.2 MIAC S.c.p.a. 

Dalla relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020), si evince una condizione di iniziale crisi 

per la MIAC S.c.p.a., la cui attività consiste nella “Realizzazione e gestione centro 

agroalimentare di Cuneo; gestione del polo Agrifood dell’innovazione e della competitività del 

settore agroalimentare”. 

In particolare, in tale relazione si legge che “[d]opo due anni di sostanziale equilibrio di 

conto economico, il 2019 vede una perdita di esercizio rilevante, imputabile principalmente alla 

riduzione dei contributi regionali per la copertura dei costi relativi alla gestione dei poli per 

l’innovazione (Miac gestisce il polo Agrifood per l’agroalimentare)”. 

Viene poi specificato che “[d]opo un esercizio 2020 caratterizzato da un’ulteriore 

contrazione dei ricavi imputabile (oltre alla citata riduzione dei contributi regionali) al fermo 

attività conseguente alle misure restrittive emanate per affrontare la pandemia COVID-19, la 

società si avvia ad affrontare il 2021 con la consapevolezza che si tratterà di un momento 

decisivo: se sarà in grado di riattivare le due fonti di ricavo sopra menzionate (e di attivarne di 

nuove) potrà continuare la propria attività; in caso contrario i soci dovranno necessariamente 

valutare scenari di risanamento e/o, extrema ratio, di messa in liquidazione”. 

Dalla consultazione dei prospetti di Key financials allegati al piano di revisione 

periodica delle partecipazioni (approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) emerge che 

la società, nell’anno 2019 ha conseguito una perdita di 281.000,00 euro. 
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Al riguardo l’Ente è stato invitato a fornire maggiori elementi di conoscenza in ordine 

alle condizioni in cui versa la società, indicando i risultati conseguiti dalla stessa 

nell’anno 2020 e specificando le iniziative che si intendono adottare in merito alla 

detenzione di tale partecipazione, dando evidenza del rispetto delle norme in materia 

di soccorso finanziario previste dal D.Lgs. n. 175 del 2016. 

A fronte di tali richieste, la Regione ha rappresentato che “[i]l Bilancio intermedio di 

gestione della società al 30/09/2020 ha evidenziato una perdita di esercizio pari ad euro 281.662, 

le cui ragioni sono da ricondurre principalmente, da un lato, alla contrazione dei ricavi 

“caratteristici” (396.000 euro circa al 30/09/2020 vs 999.000 circa al 31/12/2019) venutasi a 

determinare a seguito della Pandemia da Covid-19 e, dall’altro lato, alla contrazione dei 

contributi regionali (in virtù del termine del periodo decennale di supporto europeo a tale 

misura) per l’attività del Polo Agrifood”. 

È stato poi precisato che “[s]ulla gestione al 30 settembre 2020 pesano ammortamenti per 

complessivi euro 93.578”. 

Per quanto concerne il versante finanziario e, più in generale, la continuità aziendale, 

è stato evidenziato che “l’aggiornamento della verifica del rischio di crisi effettuata ex art. 6 

del D.Lgs. n. 175/2016, evidenzia una situazione preoccupante. Al fine di garantire la 

continuità aziendale nel breve/medio termine si è resa necessaria la dimissione di asset, in 

particolare la cessione dei terreni di proprietà per la quale la società ha implementato un iter 

burocratico-amministrativo molto complesso che è durato quasi 2 anni (avendo comportato una 

serie di accordi con proprietari di aree limitrofe ai fini della redazione dello strumento 

urbanistico – Piano di Edilizia Convenzionata (P.E.C) - necessario per poter procedere con la 

valorizzazione delle aree) ed ha indetto a fine 2020 un bando ad evidenza pubblica che si è 

concluso ad inizio marzo 2021 con il ricevimento di un’offerta vincolante per oltre 3,8 milioni 

di euro. Il contratto definitivo è in via di perfezionamento ed il completamento dell’operazione 

è attesa per fine aprile 2021”. 

Dal punto di vista strutturale è stato precisato che senza il ripristino dei contributi 

regionali sul Polo (che è in corso di discussione con la Regione Piemonte), nonché il 

recupero dei livelli di ricavi antecedenti la crisi pandemica e l’attivazione di nuove 

fonti di ricavo, “la società sarà destinata ad evidenziare anche in futuro pesanti perdite di 
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esercizio e, parallelamente, squilibri rilevanti in termini di cash flow. In altri termini, anche se 

la cessione delle aree sarà concretizzata entro il primo semestre del 2021 Miac sarà messa in 

sicurezza per un certo periodo; ma se non sarà in grado, a tendere, di riequilibrare il proprio 

conto economico (soprattutto rafforzando la voce ricavi) il rischio di squilibrio gestionale sarà 

destinato a ripresentarsi”. 

Al riguardo è stato puntualizzato che “[d]i tale evidenza sono consapevoli tutti i soci 

rilevanti (oltre a Finpiemonte Partecipazioni, il Comune di Cuneo – socio di riferimento – e la 

Fondazione Cassa di Risparmio di Cuneo) tanto che, nell’assemblea convocata a fine novembre 

2020 per un aggiornamento circa la situazione di superamento del terzo del capitale sopra 

sintetizzata, l’input agli amministratori sulle azioni da intraprendere è stato unanime: è 

necessario che la società si doti – al più tardi, entro l’approvazione del bilancio 2020 - di un 

piano industriale triennale che espliciti le azioni che il Cda intende porre in essere affinché Miac 

possa garantirsi una continuità aziendale strutturale che salvaguardi l’equilibrio economico-

finanziario della società e determini una funzionalità in grado di generare valore aggiunto per 

il territorio in cui opera”. 

Quanto al rispetto delle norme in materia di “soccorso finanziario” previste dall’art. 

14 del D. Lgs. n. 175 del 2016, è stato comunicato che “FPP, dal 2016, non ha sottoscritto 

aumenti di capitale, non ha effettuato trasferimenti straordinari o aperture di credito, né 

rilasciato garanzie a favore della società”. 

Dal quadro delineato in sede istruttoria emerge una situazione decisamente critica per 

la società per cui la Sezione raccomanda alla Regione di monitorare con attenzione tale 

contesto e di assumere ogni eventuale conseguente iniziativa in termini di 

razionalizzazione della partecipazione nel rispetto delle disposizioni normative 

contenute nel D.Lgs. n. 175 del 2016, a partire dalle richiamate norme in materia di 

soccorso finanziario delle società in crisi. 

 

8.2.3 CONSEPI S.r.l. 

Dalla relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020), si evince una condizione di crisi anche per 
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la CONSEPI S.r.l., la cui attività consiste nella “realizzazione e gestione auto-porto di Susa 

e centro di guida sicura regionale”. 

In tale relazione si legge che “[l]’andamento del 2019 conferma il trend storico della società, 

che da sempre evidenzia una perdita strutturale determinata principalmente, ma non solo, dal 

peso degli ammortamenti relativi agli asset aziendali”. 

La situazione sembrerebbe peraltro aggravarsi nel 2020, anno per il quale viene 

segnalato che “la società ha registrato una contrazione sensibile dei ricavi imputabile al fermo 

dell’attività commerciale conseguente alle restrizioni volte al contenimento della pandemia 

COVID-19”. 

Si afferma poi che “[e]ntro il 31/12/2020 è prevedibile che la questione relativa alla cessione 

a terzi del ramo d’azienda “Auto-porto”, che attualmente blocca la società, venga definita. In 

caso di esito positivo, la società dovrebbe poi procedere con l’avvio di una procedura ad evidenza 

pubblica per consentire l’affitto del ramo “Guida Sicura” ad operatore specializzato”. 

Operazioni per le quali si stima la realizzazione non prima della fine del primo 

semestre 2021. 

Con tali operazioni, qualora concretizzate, si afferma che “la società potrebbe essere in 

grado di garantirsi la continuità aziendale ed un sostanziale equilibrio di conto economico”. 

Viene tuttavia segnalata la criticità che “anche in siffatto scenario, la società non sarà 

comunque in grado di generare un fatturato superiore al milione di euro, vincolo attualmente 

posto dalla Legge n. 175/2016 relativamente alla detenzione di quote di partecipazioni da parte 

di soggetti pubblici”. 

Qualora, invece, non fosse possibile mettere in pratica tale disegno strategico (per 

impossibilità di cedere il ramo di azienda autoporto e/o di affittare il ramo di azienda 

guida sicura) si rileva la necessità per i soci di “valutare scenari alternativi, tra cui quello 

della liquidazione societaria”. 

Dalla consultazione dei prospetti di Key financials allegati al piano di revisione 

periodica delle partecipazioni (approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020) emerge che la 

società è in perdita sistematica almeno dall’anno 2015, avendo conseguito in tale anno 

una perdita di 253.000,00 euro, nell’anno 2016 di euro 249.000,00, nell’anno 2017 di 
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euro di 267.000,00, nell’anno 2018 di euro 193.000,00 e nell’anno 2019 di euro 

231.000,00. 

In merito a detto contesto, l’Ente è stato invitato a fornire maggiori elementi di 

conoscenza in ordine alle condizioni in cui versa la società, indicando i risultati 

conseguiti dalla stessa nell’anno 2020 e specificando le iniziative che si intendono 

adottare in merito alla detenzione di tale partecipazione. 

Al contempo, è stato richiesto di specificare se, negli anni 2018 e 2019, la società ha 

ricevuto supporto finanziario da parte dei soci, specificandone tipologia, entità e 

modalità di erogazione, dando contestuale evidenza del rispetto delle norme del 

D.Lgs. n. 175 del 2016 in materia di soccorso finanziario. 

A fronte di tali richieste, la Regione a rappresentato che “[i]n data 19/03/2021 la 

situazione contabile provvisoria di prechiusura del bilancio al 31/12/2020 di Consepi Srl 

evidenzia: dal punto di vista economico, una perdita di 265.185 euro che (a parte confermare lo 

squilibrio strutturale che la società da sempre evidenzia con una capacità produttiva largamente 

non sfruttata) risente della contrazione (oltre 50% rispetto al 2019) dei corsi di guida sicura 

dovuta al fermo impianti ex pandemia Covid. La perdita peraltro incide meno che 

proporzionalmente, in ragione del parallelo contenimento dei costi operativi (anch’esso dovuto 

al fermo impianti) ed alla riduzione dei costi del personale, in funzione del pensionamento di 

una risorsa e della cassa integrazione dei 3 dipendenti esistenti; dal punto di vista patrimoniale, 

si evidenzia innanzitutto come le perdite complessive pari ad euro 591.365, superino un terzo 

(536.400) del capitale sociale (1.788.001)”. 

Per altro verso, è stato evidenziato che “[i]n data 19/03/2021 è stata altresì trasmessa una 

situazione patrimoniale aggiornata della società alla data del 28 febbraio. Rispetto alla 

situazione contabile di cui sopra si evidenzia come le disponibilità liquide effettive, al netto dello 

scoperto di conto corrente ammontino ad euro 99.832. La società dispone comunque di una linea 

di fido di 250.000 euro, quindi la disponibilità complessiva a fine febbraio è pari ad euro 

350.000”. 

È stato poi ribadito che “[l]a continuità aziendale fino al momento della rilocalizzazione del 

Centro di guida sicura può essere garantita soltanto attraverso la cessione del ramo di azienda 

costituito dall’autoporto, che auspicabilmente avverrà entro il primo semestre 2021.Una volta 
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che Consepi avrà introitato il corrispettivo della cessione potrà dedicarsi a completare l’iter 

progettuale relativo alla rilocalizzazione dell’impianto e parallelamente alla messa in sicurezza 

dei conti societari attraverso affitto di azienda ad operatore industriale qualificato, scelto 

ovviamente attraverso procedura ad evidenza pubblica. A quel punto, potrà valutarsi, da parte 

di FPP, la modalità più opportuna di valorizzazione della quota posseduta”. 

Quanto al rispetto delle norme in materia di “soccorso finanziario” previste dall’art. 

14 del D. Lgs. n. 175 del 2016, è stato comunicato che Finpiemonte Partecipazioni 

S.p.A., dal 2016, “non ha sottoscritto aumenti di capitale, non ha effettuato trasferimenti 

straordinari o aperture di credito, né rilasciato garanzie a favore della società e che negli anni 

2018 e 2019 la società non ha ricevuto supporto finanziario da parte dei soci”. 

Dal contesto delineato dalla Regione emerge una situazione decisamente critica per la 

società, confermata dalla perdita prevista anche nell’anno 2020. 

Per altro verso, è emerso come Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. non sia intervenuta 

in soccorso della società. 

In argomento, si evidenzia che uno dei casi per cui l’art. 20 del D.Lgs. n. 175 del 2016 

prevede l’adozione di misure di razionalizzazione riguarda l’ipotesi di “partecipazioni 

in società diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio d'interesse generale che 

abbiano prodotto un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti” (comma 2, 

lettera e). Con l’anno 2020 sono ben sei gli anni chiusi in perdita da CONSEPI S.r.l., a 

dimostrazione che la condizione di crisi della società risale a periodi di gran lunga 

antecedenti all’insorgere della pandemia, senza aver trovato adeguate soluzioni. 

Per quanto esposto, nel rammentare quanto previsto dall’art. 14, comma 5, del TUSP 

in tema di c.d. “soccorso finanziario” di imprese in crisi, la Sezione raccomanda alla 

Regione di monitorare con attenzione tale posizione, adottando le conseguenti misure 

di razionalizzazione nel rispetto delle richiamate norme del TUSP. 

 

8.3 Settore Turismo - ExpoPiemonte S.r.l. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.3. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione di 
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ExpoPiemonte S.r.l. per la quale la Regione ha evidenziato che “[e]ntro dicembre 2020 è 

previsto il pagamento da parte di Expo Piemonte del saldo per euro 100.000 a favore di 

Finpiemonte Partecipazioni per il debito inerente la pratica Codelfa S.p.A.”. Al riguardo, 

veniva precisato che “non è ancora possibile prevedere la data di chiusura della liquidazione 

a fronte delle operazioni ancora da eseguire ed in particolare per il contenzioso in essere inerente 

il rimborso assicurativo richiesto”. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evolversi della procedura liquidatoria e di assumere, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020), ora si legge che l’udienza riguardante il 

richiamato contenzioso “[a] seguito dell’emergenza Covid-19 […] è stata cancellata e 

rinviata all’inizio del 2021”. Viene poi precisato che “[l]a società sta quindi effettuando le 

ultime operazioni di saldo e stralcio, prima della chiusura della liquidazione, prevista in 

dicembre 2021”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione ed alla possibilità che la stessa si possa effettivamente concludere entro 

l’anno 2021, l’Ente ha rappresentato che “[i]l liquidatore ha provveduto a chiudere la quasi 

totalità delle posizioni debitorie che risultavano aperte in sede di apertura della liquidazione. 

Nel dettaglio da maggio 2020 ad aprile 2021, il liquidatore ha provveduto: i) al pagamento del 

saldo di euro 100.000 a Finpiemonte Partecipazioni per acquisto credito Codelfa; ii) al 

pagamento del saldo di euro 100.000 al Comune di Valenza relativo alla pendenza in corso 

riguardante la quota di oneri di urbanizzazione ancora da corrispondere (a seguito della 

transazione di cui trattasi sono state chiuse tutte le pendenze in essere con il Comune di Valenza 

sia di natura civile che fiscale, con annessa restituzione da parte di Banco Bpm Spa della polizza 

fideiussoria residua che garantiva il debito di Expo Piemonte nei confronti del Comune di 

Valenza pari ad euro 200.000); iii) a definire un accordo di saldo e stralcio con pagamento di 

euro 6.863 a fronte di compensi pregressi di ex amministratore, con risparmio di euro 11.600 

rispetto al debito iscritto a bilancio; iv) a definire un accordo di saldo e stralcio con pagamento 
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di euro 16.032 a fronte di compensi pregressi di competenza del progettista e del direttore lavori, 

con risparmio di euro 25.000 rispetto al debito iscritto a bilancio”. 

È stato poi evidenziato che “[n]el corso del mese di giugno 2021 è prevista l’udienza presso 

il Tribunale di Alessandria per discussione contenzioso contro la società a suo tempo 

assicuratrice dell’immobile (udienza più volte rinviata causa emergenza sanitaria da COVID 

19) per richiesta risarcimento danni a seguito di furto e atti vandalici subiti”. 

In ultimo è stato precisato che “[l]a possibilità di chiusura entro il 2021 della liquidazione 

dipende […] da tale contenzioso e dalla possibilità di un accordo transattivo”. 

Nel prendere atto di quanto esposto e delle ulteriori attività poste in essere nel corso 

dell’anno 2020 e in parte dell’anno 2021, la Sezione raccomanda alla Regione di 

continuare a monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, ove 

possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa entro l’anno 2021. 

 

8.4 Settore Finanza 

8.4.1 Eurofidi S.c.r.l. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.4.1. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione 

della Eurofidi S.c.r.l. in ordine alla quale la Regione, in sede istruttoria, rappresentava 

che i liquidatori “stanno predisponendo un aggiornamento del piano di liquidazione, 

aggiornando le relative tempistiche della procedura, che dovrebbe essere presentato ai soci nei 

prossimi mesi. Relativamente alla procedura di liquidazione, si segnala che nel corso del 2019 

Eurofidi ha deliberato la proposta di definizione in via transattiva del giudizio instaurato nel 

2018 innanzi al Tribunale di Torino nei confronti della Regione Piemonte, per far dichiarare 

non dovuta la restituzione dei fondi attribuiti ad Eurofidi (per il tramite di Finpiemonte S.p.A.) 

ai sensi dell'art. 4 bis della Legge n. 365/2000 (c.d. fondo alluvione) e successivamente imputati 

da Eurofidi al Fondo rischi per garanzie prestate in virtù dell'art. 36, c. 1 D.L. n. 179/2012 

conv. in L. n. 221/2012. La Regione aveva proposto domanda riconvenzionale nei confronti di 

Eurofidi per ottenere la condanna di quest'ultimo alla restituzione dei fondi. Nel corso del 

giudizio, il Giudice ha, a più riprese, sollecitato le parti ad addivenire ad una soluzione 
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conciliativa della lite, segnalandone l’oggettiva incertezza e complessità. Sono attualmente in 

corso dei contatti fra i legali dell’Amministrazione Regionale e di Eurofidi per esaminare la 

possibilità di una definizione stragiudiziale della controversia”. 

È stato poi precisato che “[n]el corso dell’esercizio 2019, i liquidatori, al fine di proseguire la 

liquidazione in modo efficiente e ordinato, si sono adoperati per procedere alla cessione del ramo 

d’azienda Gestione Garanzie Escusse ed escussione Controgaranzie. Al riguardo i liquidatori, 

temendo che l’esaurirsi della stessa attività di liquidazione spinga le figure chiave a ricollocarsi 

sul mercato del lavoro, hanno individuato, dopo aver esperito una sintetica procedura, la Società 

Brookers come soggetto cessionario del suddetto ramo. Nel corso di tale assemblea, Finpiemonte 

Partecipazioni, Camera di Commercio di Torino e UnionCamere, consci dell’importanza 

attribuita alla cessione di tale ramo al fine di garantire la prosecuzione della Liquidazione, 

hanno segnalato però la necessità di una più trasparente ricerca del soggetto cessionario; 

pertanto, ha richiesto che venisse esperita una più ampia procedura di ricerca e selezione del 

soggetto cessionario sollecitando una più vasta pluralità di soggetti operanti nel settore, anche 

tramite la pubblicazione di un avviso su due o più quotidiani e/o l’inoltro di una lettera di invito 

ad una pluralità di soggetti. Vista tale richiesta, l’Assemblea di Eurofidi ha deliberato di non 

approvare la cessione del suddetto ramo alla società Brookers. Eurofidi, pertanto, ha pubblicato 

su due quotidiani nazionali (La Stampa e Sole 24 Ore) un avviso a presentare manifestazioni 

di interesse per l’acquisto del suddetto ramo d’azienda. A seguito di tale avviso sono state 

ricevute 9 manifestazioni di interesse. I liquidatori hanno, pertanto, avviato la procedura al fine 

di individuare la società acquirente con cui sarà stipulata la compravendita del Ramo 

d’Azienda. L’esito di tale procedura dovrebbe terminare entro la fine del mese di ottobre”. 

L’Ente ha infine evidenziato che non aveva aggiornamenti in merito alle tre 

fideiussioni rilasciate da Finpiemonte S.p.A. nel 2001 e 2002 ad Eurofidi. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria, ponendo 

attenzione anche agli aspetti riguardanti le menzionate fideiussioni ed assumendo, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020) ora si legge che l’operazione di cessione del 
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ramo d’azienda Gestione Garanzie Escusse ed escussione Controgaranzie “deliberata 

dall’assemblea dei soci nel mese di ottobre, verrà perfezionata entro il 2020. Si segnala che il 

programma di liquidazione è in fase di aggiornamento da parte dei liquidatori, non sono ancora 

note le tempistiche per il termine della liquidazione”. 

Invitata a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione, la Regione ha rappresentato che “[n]el corso del 2020 sono proseguite le 

attività di liquidazione, improntate al rispetto delle linee guida individuate ed esposte nel 

programma di liquidazione, volte alla riduzione dei costi della società, alla salvaguardia del 

patrimonio sociale e, in particolare, alla organizzazione e gestione delle attività di escussione 

delle garanzie”. 

A tal fine viene comunicato che “in data 29 ottobre 2020, i liquidatori di Eurofidi hanno 

sottoscritto il contratto di cessione del ramo d’azienda di gestione delle garanzie e 

controgaranzie e, in medesima data, è stato altresì sottoscritto il contratto di servizi tra Eurofidi 

e la società individuata per lo svolgimento, da parte di quest'ultima e in nome e per conto di 

Eurofidi, delle attività di gestione, amministrazione ed escussione di tutte le garanzie e 

controgaranzie”. 

È stato poi precisato che “[n]ell’assemblea in cui è stata approvata la cessione del ramo 

aziendale, i Liquidatori hanno inibito il voto a Finpiemonte Partecipazioni ritenendo la stessa 

in conflitto di interesse giacché anche Finpiemonte S.p.A. aveva presentato un’offerta per 

l’acquisto di tale ramo”. 

Per altro verso viene evidenziato che “i liquidatori hanno portato a termine le trattative 

avviate con i principali confidi italiani per l’acquisizione, da parte di questi ultimi, delle 

garanzie in bonis esistenti in capo a Eurofidi (nel dettaglio con tali cessioni sono stati trasferiti 

circa n.902 garanzie in essere e ne residuano circa n.423 in capo ad Eurofidi che non sono state 

oggetto di cessione e per le quali i liquidatori stanno esaminando possibili soluzioni 

alternative)”. 

In merito al personale, è stato rappresentato che “Eurofidi ha alle proprie dipendenze 

complessivamente n. 18 dipendenti. Allo stato questi dipendenti sono sufficienti per la 

prosecuzione dell’attività di Eurofidi”. 
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Relativamente alla controversia con Finpiemonte S.p.A. sul c.d. “Fondo Alluvione” 

dinanzi al Tribunale di Torino è stato comunicato che “nel corso del giudizio, il Giudice 

incaricato ha, a più riprese, sollecitato le parti a rinvenire una soluzione conciliativa della lite, 

segnalandone l’oggettiva incertezza e complessità. L’assemblea dei soci di Eurofidi, tenutasi in 

data 19 dicembre 2019, ha autorizzato i liquidatori a definire in via transattiva la lite; di 

conseguenza, in data 24/09/2020 la causa, previa delibera della Regione Piemonte, è stata 

conciliata innanzi al Giudice e in data 26/10/2020 è stato effettuato il pagamento a favore della 

Regione Piemonte dell’importo oggetto di transazione pari a euro 4.222.369 (pari al 50% della 

somma oggetto di controversia e degli interessi, quantificati forfettariamente in euro 60.000). 

Eurofidi ha così liberato il fondo accantonato per la somma di euro 4.102.370”. 

Viene poi evidenziato che “[a]lla data del 31 dicembre 2020 la società dispone di una 

significativa liquidità costituita da circa 123,6 €/milioni. Questa liquidità è destinata a far 

fronte ai costi correnti della società e in larga misura costituisce la provvista che sarà parte di 

quella che, sulla base di un piano di riparto, verrà corrisposta ai creditori della società in 

adempimento a un accordo definitivo. I liquidatori hanno predisposto un aggiornamento del 

programma di liquidazione che verrà portato in discussione nell’assemblea dei soci convocata 

per il prossimo 29 aprile; in sintesi, in tale documento i liquidatori stimano che l’attivo residuale 

consentirà il pagamento di una percentuale del totale dei crediti vantati dalle singole banche 

oggi prudenzialmente stimabile in un intorno di circa il 36%, percentuale che potrà subire una 

variazione stimabile in circa +/- 4%. Al momento, i liquidatori stimano che la durata 

previsionale della liquidazione, tenuto conto dei (i) tempi di attivazione e lavorazione da parte 

delle banche e (ii) dei tempi di liquidazione del Fondo Centrale di Garanzia, è stimabile in 

ulteriori 5 anni di attività effettiva (2021-2025), in linea con la durata del contratto di servicing 

stipulato. A tale periodo si aggiungerà una successiva fase necessaria per concludere la 

procedura, al fine di procedere ai riparti finali alle banche creditrici, alla vendita l’immobile e 

alla chiusura della procedura, stimabile in ulteriori 2 anni (2026-2027). 

Nel prendere atto delle ulteriori attività svolte ai fini della liquidazione, la Sezione 

raccomanda alla Regione di continuare a monitorare l’evoluzione di tale procedura 

liquidatoria, ponendo attenzione anche agli aspetti riguardanti le fideiussioni in essere 



 

 

 
312   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

ed assumendo, ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa non 

oltre i già ampi termini indicati. 

 

8.4.2 Fingranda S.p.A. in liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 9.4.2. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione 

della Fingranda S.p.A. in ordine alla quale la Regione, in sede istruttoria, riepilogava 

le attività svolte nell’ultimo esercizio, finalizzate alla conclusione del processo di 

dismissione delle partecipazioni detenute in portafoglio. 

Nel dettaglio, veniva rappresentato che: 

- “per quanto riguarda la partecipazione dell'8,60% detenuta in Tecnogranda si è chiusa la 

Liquidazione della società con un incasso sostanzialmente pari al valore netto contabile dei 

crediti in bilancio”; 

- “il credito residuo verso la società cooperativa agricola Corilanga pari a 18.500 euro è stato 

completamente rimborsato dalla stessa. Le partecipazioni residue in portafoglio fanno 

riferimento alle seguenti società: 

. quota del 5,82% di Calore Verde S.r.l. attualmente oggetto di trattativa con il Comune 

di Ormea (chiamato al riacquisto come da accordi iniziali contenuti nel contratto di 

associazione in partecipazione alla base dell’operazione di ingresso nel capitale della 

società); 

. quota del 0,6% di Fruttinnova S.r.l. attualmente ancora oggetto di trattativa per la 

dismissione”. 

Veniva poi precisato che vi sono “trattative in corso per quanto riguarda la cessione dei 

mappali collocati in adiacenza dell’area industriale di Beinette residui a seguito del 

completamento dello sviluppo immobiliare della stessa”. 

Infine, considerata la situazione di incertezza dovuta all’emergenza sanitaria, veniva 

anticipato come il processo di liquidazione potesse subire ulteriori rallentamenti, 

portando il termine previsto per la conclusione al primo semestre dell’anno 2021. 
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Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si rammenta che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. 44-2724 del 2020), ora si legge che “[s]ono attualmente in corso 

trattative per la cessione delle residue partecipazioni e dei terreni residuali dell’investimento a 

suo tempo effettuato in Beinette. La situazione di emergenza derivante dal fenomeno pandemico 

di Covid-19 che ha colpito l’Italia nei primi mesi del 2020, ha senz’altro rallentato l’attività 

della liquidazione; tuttavia, non avendo la società un’attività produttiva, si ritiene non vi siano 

effetti significativi sull’andamento della liquidazione stessa”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine allo stato della 

liquidazione, l’Ente ha rappresentato che “[l]a situazione di emergenza sanitaria in atto ha 

senz’altro rallentato l’attività di liquidazione. Sono attualmente in corso trattative per la 

cessione delle partecipazioni societarie residue e dei terreni residuali dell’investimento a suo 

tempo effettuato in Beinette nell’ambito dello sviluppo di un PEC per la realizzazione di lotti 

urbanizzati per insediamenti di carattere artigianale e produttivo. L’azione svolta nell’ambito 

della liquidazione nel corso del 2020 ha riguardato la dismissione di tutte le immobilizzazioni 

materiali mentre rimangono all’attivo le seguenti immobilizzazioni immateriali relative alle 

seguenti partecipazioni nelle società: 

- PLIM S.r.l.: Fingranda S.p.A. detiene una partecipazione pari al 50% della società 

PIATTAFORMA LOGISTICA INTERMODALE- MEDITERRANEO – P.L.I.M srl 

costituita in data 24 febbraio 2012. 

 Sono attualmente in corso contatti con un potenziale acquirente interessato ad acquisire 

l’intera partecipazione di proprietà di Fingranda; 

- Calore Verde S.r.l.: la partecipazione detenuta è pari al 5,82% del capitale sociale per 

nominali euro 1.747, iscritta a bilancio per euro 11.550. Il valore attribuito in bilancio risulta 

essere sempre superiore alla quota parte di patrimonio netto dell’ultimo esercizio approvato. 

La società Calore Verde Srl gestisce l’impianto di teleriscaldamento nel comune di Ormea a 

cippato di legna. A seguito della chiusura del contratto di associazione in partecipazione 

avvenuta in data 30/4/2014 era già nei passati anni intenzione della Fingranda cedere le 
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quote detenute al Comune di Ormea che ne aveva già fatto richiesta, ma ad oggi non si è 

ancora perfezionato nulla in considerazione delle difficoltà del Comune ad acquisire ulteriori 

quote della partecipazione. Si sta lavorando sia nei confronti del Comune di Ormea al fine 

di superare le difficoltà sia nei confronti di altro soggetto, potenzialmente interessato 

all’acquisizione; 

- Fruttinnova S.p.A.: Fingranda deteneva una partecipazione pari al 75% del capitale sociale 

di questa partecipata, costituita in data 13 gennaio 2012. Durante il 2014 la società 

partecipata ha effettuato un’operazione di aumento di capitale sociale che la Fingranda Spa 

non ha sottoscritto per cui la partecipazione è scesa al 7,50%, negli anni successivi la società 

partecipata ha effettuato ulteriori operazioni di aumento di capitale sociale che la Fingranda 

Spa non ha sottoscritto per cui la partecipazione è scesa allo 0,33% alla data di approvazione 

dell’ultimo bilancio di esercizio. Sono in corso ricerche per trovare acquirenti interessati alla 

quota “residuale” del 0,33% del capitale”. 

Nel prendere atto delle ulteriori attività svolte ai fini della liquidazione, la Sezione 

raccomanda alla Regione di continuare a monitorare l’evoluzione di tale procedura 

liquidatoria, assumendo, ove possibile, ogni iniziativa utile per la celere definizione 

della stessa. 

 

9. Partecipazioni indirette detenute tramite Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. e S.C.R. S.p.A. - Villa Melano S.p.A. in 
liquidazione 

Con la relazione approvata con la deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (vgs. 

punto 11. del Volume II), è stato illustrato lo stato della procedura di liquidazione di 

Villa Melano S.p.A. per la quale la Regione aveva evidenziato che “nel corso del 2019 e 

ad inizio 2020 si sono tenuti incontri tra il liquidatore, i rappresentanti della Regione Piemonte, 

del Comune di Rivoli, della Soprintendenza, dell’Associazione Castello di Rivoli e degli altri 

soci di Villa Melano (Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. e SCR S.p.A.), per addivenire alla 

stesura di un protocollo d’intesa fra Regione Piemonte, Città di Rivoli, Villa Melano S.p.A. e 

l’Associazione Castello di Rivoli, al fine di procedere al trasferimento del diritto di superficie e 

al conseguente consolidamento in capo alla Città di Rivoli del diritto di proprietà pieno sul 
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compendio immobiliare Villa Melano. Causa l’emergenza sanitaria in atto, le definizioni di tali 

accordi sono state sospese e verranno riaggiornate non appena possibile. Allo stato attuale, 

anche in considerazione del fatto che non si è ancora concluso l’iter per il trasferimento del 

diritto di superficie al Comune di Rivoli, non è ancora possibile prevedere con ragionevole 

certezza la data di chiusura della liquidazione”. 

Nel rinviare a quanto esposto in tale relazione, si evidenzia che la Sezione 

raccomandava di monitorare l’evoluzione di tale procedura liquidatoria e di assumere, 

ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

Nella relazione introduttiva della revisione periodica delle partecipazioni detenute 

(approvata con D.G.R. n. 44-2724 del 2020), viene segnalato che “nel corso dell’anno 2020 

non si sono verificate le condizioni per il superamento degli ostacoli che hanno finora impedito 

la chiusura della liquidazione. In particolare non è stata possibile la restituzione dell’immobile 

al nudo proprietario Comune di Rivoli in quanto il medesimo non ha accettato le bonarie 

proposte di risolvere il contratto in concessione. Si segnala che la mancata restituzione 

dell’immobile al nudo proprietario Comune di Rivoli, sta comportando un relativo incremento 

di costi collegati al mantenimento del compendio immobiliare”. Viene poi precisato che, nel 

mese di settembre 2020, “la Regione Piemonte e il Comune stesso, hanno deliberato nei propri 

organi competenti il protocollo di intesa che dovrebbe portare alla presa in carico dell’immobile 

da parte del Comune di Rivoli”. 

Viene poi segnalato un secondo impedimento per la chiusura della liquidazione 

consistente nell’impossibilità di giungere alla definizione della causa avviata “da un 

professionista, che pretende il riconoscimento delle somme secondo lui spettanti per 

l’interruzione del contratto relativo alla conclusione dei lavori di restauro. La causa in sede 

civile prosegue quindi il suo corso, che prevedeva un’udienza per il giorno 21 marzo 2020. 

L’emergenza sanitaria da COVID 19 ha rinviato le udienze a data da destinarsi e ad oggi la 

sentenza di primo grado, che era attesa per fine 2020, sarà rinviata al prossimo anno”. 

Invitato a comunicare elementi di aggiornamento in ordine alle richiamate vicende che 

condizionano la chiusura della procedura di liquidazione, l’Ente, relativamente al 

trasferimento del diritto di superficie al Comune di Rivoli, ha rappresentato che 

“quest’ultimo, a metà aprile ha sottoscritto l’apposito Protocollo d’intesa con la Regione 
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Piemonte, volto a definire le tempistiche e le procedure per la retrocessione. Il liquidatore 

procederà, pertanto, tempestivamente all’avvio dell’iter volto a retrocedere tale diritto di 

superficie”. 

Riguardo l’azione giudiziale in corso con un professionista, viene segnalato che “a 

seguito di richiesta da parte del Giudice di formulare una proposta transattiva, la Società, in 

data 6 novembre 2019, si era dichiarata disponibile a transigere la causa mediante 

corresponsione della somma omnicomprensiva di euro 15.000,00 a fronte di una proposta di 

controparte pari ad euro 145.845,67. La distanza tra le proposte ha precluso, ad oggi, la 

possibilità di addivenire ad un accordo. All’udienza del 17 febbraio 2021 la causa è stata 

trattenuta a sentenza con fissazione di termine al 19 aprile 2021 per il deposito della comparsa 

conclusionale e di termine al 10 maggio 2021 per il deposito della memoria di replica. Ne 

consegue che il Giudice, dopo il 10 maggio 2021, depositerà la sentenza. Non si possono fare 

previsioni in merito alla data di pubblicazione della decisione”. 

Nel prendere atto delle ulteriori attività condotte nell’ambito della procedura di 

liquidazione, si raccomanda alla Regione di continuare a monitorarne l’evoluzione, 

assumendo, ove possibile, ogni iniziativa utile per la definizione della stessa. 

 

10. Il bilancio consolidato del “Gruppo Regione Piemonte” – anno 2019 

Con delibera consiliare n. 91-19938 del 22 dicembre 2020 è stato approvato il bilancio 

consolidato della Regione Piemonte per l’esercizio finanziario 2019, composto dal 

conto economico, dallo stato patrimoniale attivo e passivo, dalla relazione sulla 

gestione e nota integrativa, nonché corredato dalla relazione del Collegio dei revisori 

dei conti. 

L’approvazione del rendiconto consuntivo è caratterizzata da una discrasia temporale 

rispetto a quella dei soggetti inseriti nel perimetro del Gruppo, i cui bilanci consuntivi 

di norma sono approvati nel mese di giugno dell’anno successivo a quello di esercizio 

finanziario. Il rendiconto oggetto di parificazione, dunque, è quello relativo 

all’esercizio 2020, mentre il bilancio consolidato è relativo all’esercizio 2019. 



 

 

 
317   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Ciò posto, si premette, sinteticamente, che il principio contabile applicato 4/4 al D.Lgs. 

n.118/2011 definisce il bilancio consolidato quel “…documento contabile a carattere 

consuntivo che rappresenta il risultato economico, patrimoniale e finanziario del “gruppo 

amministrazione pubblica”, attraverso un’opportuna eliminazione dei rapporti che hanno 

prodotto effetti soltanto all’interno del gruppo, al fine di rappresentare le transazioni effettuate 

con soggetti esterni al gruppo stesso. Il bilancio consolidato è predisposto dall’ente capogruppo, 

che ne deve coordinare l’attività”. La finalità specifica del bilancio consolidato è mettere 

a disposizione uno “…strumento informativo primario di dati patrimoniali, economici e 

finanziari del gruppo inteso come un’unica entità economica distinta dalle singole società e/o 

enti componenti il gruppo, che assolve a funzioni essenziali di informazione, sia interna che 

esterna, funzioni che non possono essere assolte dai bilanci separati degli enti e/o società 

componenti il gruppo né da una loro semplice aggregazione” (cfr. par. 1 del principio 

contabile 4/4 del D.Lgs. n. 118/2011). 

Tale strumento applicato agli Enti territoriali vede un gruppo composto da una 

capogruppo (rappresentata in questo caso dalla Regione) e tutti gli organismi da 

questa “controllati” o partecipati, sui quali è esercitato un controllo significativo o 

un’influenza decisionale. “È un documento contabile, predisposto dall’ente capogruppo che 

coordina le attività e le procedure, a carattere consuntivo che rappresenta il risultato economico, 

patrimoniale e finanziario del “Gruppo amministrazione pubblica”, mediante un’adeguata 

eliminazione di quei rapporti che hanno prodotto effetti soltanto all’interno del gruppo, al fine 

di rappresentare le transazioni effettuate con soggetti esterni al gruppo stesso. 

Gli enti di cui all’articolo 1, comma 1, del Decreto Legislativo del 23 giugno 2011, n. 118 e DM 

11 agosto 2017 redigono il bilancio consolidato con i propri enti ed organismi strumentali, 

aziende, società controllate e partecipate, secondo le modalità ed i criteri individuati nel 

principio applicato del bilancio consolidato di cui all’allegato n. 4/4. 

Il bilancio consolidato è costituito dal conto economico consolidato, dallo stato patrimoniale 

consolidato e dagli allegati: 

- la relazione sulla gestione consolidata che comprende la nota integrativa; 

- la relazione del collegio dei revisori dei conti” 
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L’attività propedeutica alla approvazione del bilancio, pertanto, è quella della 

definizione del Perimetro “Amministrazione Pubblica” o “Gruppo amministrazione 

pubblica”, cui segue la definizione del perimetro di consolidamento. 

 

10.1 Area di consolidamento 

Dall’esame della nota integrativa e della relazione sulla gestione emerge che, per la 

Regione Piemonte (Giunta e Consiglio Regionale), il “Gruppo amministrazione 

pubblica” (G.A.P.) e il “Perimetro di consolidamento” (P.C.) sono stati definiti, in 

applicazione di quanto previsto dall’allegato 4/4, con la D.G.R. 27 dicembre 2018, n. 

17-8251, poi modificata con D.G.R. del 27 settembre 2019, n. 20-318 e da ultimo 

aggiornata con D.G.R. del 27 novembre 2020 n. 67-2412. 

Una volta definito il G.A.P., è stato delineato il perimetro di consolidamento, per il 

quale è possibile escludere i soggetti i cui bilanci sono irrilevanti rispetto a quello 

dell’Ente capogruppo per non appesantire eccessivamente il processo di 

consolidamento e concentrarlo sulle partecipazioni di carattere strategico. 

Sul punto, il principio contabile applicato individua quali parametri per l’effettuazione 

della verifica di rilevanza: 

- il totale dell’attivo; 

- il patrimonio netto; 

- il totale dei ricavi caratteristici. 

Con riferimento all’esercizio 2018 e successivi, sono considerati irrilevanti i bilanci che 

presentano, per ciascuno di tali parametri, un valore inferiore al 3% rispetto al valore 

registrato per la Capogruppo. 

Per la Regione Piemonte la verifica di rilevanza è stata effettuata con riferimento alle 

risultanze contabili del 2019 (ovvero, laddove non disponibili, a quelle dell’ultimo 

esercizio disponibile) e considerando solo i parametri relativi al totale dell’attivo ed al 

totale dei ricavi caratteristici, poiché l’Ente presenta un patrimonio netto negativo 

derivante dallo stato patrimoniale della Regione. 
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Tali soglie di irrilevanza sono state determinate nei termini indicati nella seguente 

tabella. 

Parametro Regione Piemonte Soglia 3% 

Componenti positivi della gestione 2.711.661.804 81.349.854 

Totale dell’attivo 7.241.382.851 217.241.486 

 

In applicazione di tali parametri, sono stati ricompresi nel perimetro di 

consolidamento i seguenti soggetti: 

- Agenzia per la mobilità; 

- Agenzia interregionale Po; 

- A.T.C. Piemonte nord; 

- A.T.C. Piemonte sud; 

- A.T.C. Piemonte centrale; 

- C.S.I. Piemonte; 

- Finpiemonte S.p.A.; 

- S.C.R. S.p.A.  

Sempre in applicazione del principio contabile applicato 4/4, come modificato dal 

D.M. 11 agosto 2017, secondo cui “[a] decorrere dall’esercizio 2017 sono considerati 

rilevanti gli enti e le società totalmente partecipati dalla capogruppo, le società in house e gli 

enti partecipati titolari di affidamento diretto da parte dei componenti del gruppo, a prescindere 

dalla quota di partecipazione”, la Regione Piemonte con le DD.G.R. 1 dicembre 2017, n. 

2-6001, e 14 novembre 2016, n. 1-4172, ha definito quali entità in house providing ed 

inseriti nel perimetro di consolidamento: CEIPiemonte S.p.A.; I.P.L.A. S.p.A.; R.S.A. 

S.r.l.; D.M.O. Turismo S.c.r.l.; 5T S.r.l.; SORIS S.p.A.; IRES Piemonte. 

Alla luce dei rilievi di questa Sezione, sono stati consolidati anche i bilanci degli enti e 

delle società controllati dall’Amministrazione regionale, includendo nel relativo 

perimetro i seguenti ulteriori soggetti: 

- Agenzia Piemonte lavoro; 

- Agenzia regionale per i pagamenti in agricoltura (A.R.P.E.A.); 

- Agenzia regionale per l'ambiente (A.R.P.A.) Piemonte, 
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- Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 

In ordine, poi, alla possibilità di escludere i soggetti che non rientrano nella richiamata 

soglia del 3%, l’Ente ha dato attuazione all’ulteriore indicazione del principio contabile 

secondo cui la valutazione di irrilevanza deve essere formulata con riferimento sia al 

singolo ente o società, sia all’insieme degli enti e delle società che, benché 

singolarmente irrilevanti, possono rappresentare nel loro insieme una realtà 

importante e, quindi, di interesse ai fini del consolidamento. 

Il principio contabile, in sostanza, richiede di evitare che l’esclusione di tante realtà 

singolarmente irrilevanti sottragga al bilancio di gruppo informazioni di rilievo. 

Pertanto, ai fini dell’esclusione per irrilevanza, a decorrere dall’esercizio 2018, oltre 

alla citata soglia del 3% riferita al singolo ente, vi è una ulteriore soglia da considerare, 

pari al 10%, e riferita all’insieme degli enti risultati irrilevanti sulla base della soglia 

del 3%. 

In particolare, per ciascuno dei citati parametri, il totale dei valori registrati nei bilanci 

degli enti singolarmente irrilevanti deve avere un’incidenza inferiore al 10% rispetto 

al corrispondente valore registrato per la Capogruppo. In caso contrario, la 

Capogruppo dovrà inserire nel P.C. il numero di enti, benché singolarmente 

irrilevanti, necessario a ricondurre i totali di cui sopra al di sotto della soglia del 10%. 

Poiché il totale registrato per l’insieme degli enti irrilevanti è risultato, per uno dei due 

parametri, ed in particolare per il parametro relativo ai componenti positivi della 

gestione, superiore alla soglia del 10%, l’Ente ha provveduto ad inserire nel P.C., 

benché singolarmente irrilevante, l’Edisu Piemonte. 

La seguente tabella, considerato l’inserimento del predetto Ente nel P.C., dimostra il 

rispetto di quest’ultimo parametro di irrilevanza: 

Parametro Regione 
Piemonte 

Soglia 10% Totale Enti 
irrilevanti 

Totale Enti irrilevanti 
senza EDISU 

Componenti positivi della 
gestione 2.711.661.804 271.166.180 298.169.836 226.716.862

Totale dell’attivo 7.241.382.851 724.138.285 745.548.371 661.956.839
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La seguente tabelle riepiloga i soggetti ricompresi nel perimetro di consolidamento in 

esito all’applicazione dei parametri indicati dal principio contabile di cui all’allega 4/4 

del D.Lgs. n 118 del 2011. 

 

Denominazione 
Percentuale di 

consolidamento 

Componenti 
positivi della 

gestione 
(a) 

Componenti 
positivi della 

gestione consolidati 
al netto di (a) 

(b) 

Incidenza % 
componenti della 
gestione sul totale 

consolidato 
(c)=(a)/(b)  

Spese di 
personale 

5T S.r.l. 44% 2.939.277 11.823.014.166 2,49% 3.561.453
Agenzia 
Interregionale Po 

25% 15.869.413 11.810.084.030 13,44% 14.052.733

Agenzia per la mobilità 25% 141.596.540 11.684.356.903 121,18% 1.198.643
Agenzia Piemonte lavoro 100% 13.536.964 11.812.416.479 11,46% 7.269.230
Agenzia regionale per i 
pagamenti in agricoltura 
(ARPEA) 

100% 5.882.539 11.820.070.904 4,98% 2.595.135

Agenzia regionale per 
l'ambiente (ARPA) 
Piemonte 

100% 67.981.781 11.757.971.662 57,82% 45.580.838

A.T.C. Piemonte centrale 100% 101.694.926 11.724.258.517 86,74% 11.278.492
A.T.C. Piemonte nord 100% 22.096.496 11.803.856.947 18,72% 2.806.441
A.T.C. Piemonte sud 100% 28.838.676 11.797.114.767 24,45% 3.937.098
CEIPiemonte S.c.p.a.  47,76% 4.110.880 11.821.842.563 3,48% 2.722.940
C.S.I. Piemonte 21,50% 28.540.592 11.797.412.851 24,19% 66.243.827
DMO Piemonte 98,56% 2.890.053 11.823.063.390 2,44% 1.140.921
EDISU Piemonte 100% 71.452.973 11.754.500.470 60,79% 3.339.652
Finpiemonte 
Partecipazioni S.p.A. 83,22% 443.270 11.825.510.173 0,37% 737.498

Finpiemonte S.p.A. 99,91% 6.886.012 11.819.067.431 5,83% 6.238.322
I.P.L.A. S.p.A. 99,26% 4.870.068 11.821.083.375 4,12% 2.318.626
IRES Piemonte 100% 6.905.564 11.819.047.879 5,84% 4.321.804
R.S.A. S.r.l. 20% 446.751 11.825.506.692 0,38% 669.544
S.C.R. S.p.A. 100% 7.819.244 11.818.134.199 6,62% 4.637.882
SORIS S.p.A. 10% 2.334.732 11.823.618.710 1,97% 3.854.401

 

Rispetto al bilancio consolidato dell’anno 2018, nel P.C. non è più ricompresa l’Agenzia 

regionale per le adozioni internazionali (ARAI) in quanto sciolta a partire dal 1° 

gennaio 2019 con il transito delle relative competenze direttamente sulla Regione. 

Per quanto esposto, la Sezione prende atto del perimetro di consolidamento 

determinato dalla Regione nel rispetto dei parametri indicati dal principio contabile 

applicato concernente il bilancio consolidato, esposto dall’allegato 4/4 del D.Lgs. n. 

118 del 2011. 
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Sul punto si rileva che un adeguato perimetro di consolidamento consente una 

rappresentazione maggiormente aderente alla realtà economico-patrimoniale 

dell’Ente e, conseguentemente, una lettura più completa e veritiera della complessiva 

situazione economico – finanziaria del Gruppo di cui la Regione è a capo. 

 

10.2 Tempistica di approvazione del bilancio consolidato dell’anno 2019 e 
rapporti con l’Organo di revisione 

Il bilancio consolidato dell’anno 2019 è stato approvato il 22 dicembre 2020, in ritardo 

rispetto al termine del 30 novembre 2020 fissato dall’art. 110, comma 1, del Decreto 

Legge 19 maggio 2020, n. 34 (convertito con modificazioni dalla Legge 17 luglio 2020, 

n. 77) quale proroga del termine del 30 settembre, ordinariamente previsto dal 

combinato disposto dell’art. 18, primo comma, lettera c) e dell’art. 68, comma 5, del 

D.Lgs. 23 giugno n. 118 del 2011. Differimento disposto dal legislatore tra le misure 

adottate con urgenza per far fronte all’emergenza epidemiologica da Covid-19. 

Sul punto l’Organo di revisione, con il verbale n. 25 del 30 novembre 2020, ha 

evidenziato di aver appreso solo dalla consultazione del sito Internet istituzionale 

dell’Ente che nella medesima giornata la I Commissione avrebbe proceduto all’esame 

della proposta di deliberazione relativa al bilancio consolidato, già inserita nell’ordine 

del giorno del 1° dicembre del Consiglio regionale per la conseguente approvazione. 

Nell’occasione, nel richiamare il termine minimo di 20 giorni previsto dall’art. 40 

quater, comma 5, della Legge regionale n. 7 del 2001 per poter esprimere i pareri 

obbligatori, il Collegio dei revisori scrive testualmente “pur evidenziando ancora una 

volta preoccupazione per l’organizzazione dell’ente, e nonostante per spirito di collaborazione 

abbia già rilasciato eccezionalmente in via d’urgenza – con un solo pomeriggio a disposizione – 

parere alla variazione di bilancio allegata al DDL 121, rileva che un tale atteggiamento, non 

riconducibile al solo momento emergenziale, non permette al collegio di svolgere le proprie 

funzioni con la dovuta attenzione che tale tipo di attività richiede”. 

Viene poi affermato che “i documenti inviati e messi a disposizione non […sono…] il alcun 

modo sufficienti ad esprimere il parere sulla proposta”; documenti poi pervenuti all’Organo 
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di revisione previa apposita richiesta inviata al Direttore del settore, al Dirigente del 

settore bilancio e ai funzionari “con i quali il collegio ha dialogato in sede di rendiconto, 

proprio in relazione ai problemi riscontrati sulle partecipate”. 

Sempre da quanto rilevato dall’Organo collegiale, sembrerebbero emerse difficoltà 

anche nella funzione di coordinamento del flusso dei dati che deve convergere verso 

la Regione per la redazione del bilancio consolidato. Funzione di coordinamento 

prevista dallo stesso principio contabile (allegato 4/4 del D.Lgs. n. 118 del 2011) che 

incardina sulla capogruppo il compito di impartire le relative istruzioni a cui i diversi 

organismi partecipati devono attenersi. 

Al riguardo, il richiamato principio contabile prevede, tra l’altro , che “[i]l bilancio 

consolidato supera le divisioni rappresentate dalle singole personalità giuridiche di enti, 

istituzioni, società ecc., che vengono di fatto assimilate a settori operativi del «gruppo 

amministrazione pubblica» dell'ente locale e devono: seguendo le istruzioni della capogruppo, 

rispettare il presente principio; collaborare fattivamente per la riuscita, nei risultati e nei tempi, 

del processo di consolidamento”. 

Sul punto, l’Organo di revisione, con il richiamato verbale n. 26 del 17 dicembre 2020, 

ha avuto modo di rilevare che la Regione solo in data 9 novembre 2020 ha inviato agli 

organismi, alle aziende e alle società incluse nel perimetro di consolidamento, le 

informazioni dettagliate sulle modalità di trasmissione dei dati contabili e sulle 

tempistiche al fine di rendere possibile la predisposizione del bilancio consolidato. 

Ne è conseguito che solo in data 23 novembre 2020 è stato confermato il perimetro di 

consolidamento, rendendo noto a ciascuno di tali enti l'elenco dei soggetti compresi 

nel consolidato. 

Gli stessi revisori, con riguardo all'obbligo di impartire le direttive necessarie per 

rendere possibile la predisposizione del bilancio consolidato, hanno raccomandato 

“oltre ad un più celere invio delle informazioni, di adempiere ogni anno a tale informativa 

nonostante gli enti possano essere i medesimi dell'anno precedente, seguendo il punto 3.2 

dell'allegato 4/4, in modo da permettere anche ai soggetti destinatari di anticipare alcune 

modifiche sui propri bilanci ufficiali al fine di evitare inutili doppi adempimenti; inoltre il 
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collegio, raccomanda di evidenziare in queste direttive la metodologia da applicare sui conti 

d'ordine ricordando agli enti, ove la regione fosse nei termini, il rispetto dei tempi massimi del 

20 luglio; il Collegio infatti ritiene che l'allegato 11 al D.Lgs. n. 118/2011 debba evidenziare 

tra i conti d'ordine tutte le garanzie prestate a favore di terzi, anche se relative alle proprie 

partecipate, ricordando che non si possono in questo caso applicare elisioni nel bilancio 

consolidato”. Per quest’ultimo aspetto, viene comunque dato atto del maggior dettaglio 

fornito nella relazione sulla gestione. 

Per tali aspetti è stato richiesto all’Ente di indicare le ragioni per cui il bilancio 

consolidato dell’esercizio 2019 è stato approvato in ritardo. Ritardo che è sembrato 

conseguire da una non adeguata attività di coordinamento svolta nel ruolo di 

capogruppo e dalla ritardata attivazione del flusso di dati da ricevere dagli organismi 

inseriti nel perimetro di consolidamento, nonché dall’intempestivo invio degli atti 

all’Organo di revisione per la formulazione del relativo parere. 

A fronte di tali richieste, la Ragione ha preliminarmente chiarito che le tempistiche con 

cui sono avvenute le comunicazioni nei confronti degli organismi partecipati ai fini del 

consolidamento “sono state influenzate dalle previsioni (probabilmente non prese in 

considerazione dal Collegio) di cui all’articolo 35, commi 3 e 3ter del Decreto Legge 17 marzo 

2020, n. 18, che ha prorogato il termine di approvazione dei bilanci delle organizzazioni non 

lucrative di utilità sociale di cui all'articolo 10, del Decreto Legislativo 4 dicembre 1997, n. 460, 

nonché degli enti disciplinati dai capi II e III, del titolo II del libro primo del codice civile e degli 

enti di cui all'articolo 73, comma 1, lettera c), del testo unico di cui al decreto del Presidente 

della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, al 31 ottobre 2020. Tale proroga, apparentemente 

“indolore” ma applicabile a diversi enti facenti parte del GAP Regione Piemonte, ha di fatto 

consentito di adottare la D.G.R. n. 67-2412 relativa al perimetro di consolidamento solo in data 

27.11.2020, ritardando in conseguenza anche il completamento delle operazioni di 

consolidamento (necessitando di acquisire tutti i documenti contabili del perimetro)”. 

La Direzione risorse finanziarie e patrimonio ha poi specificato che “[i]n attesa di 

addivenire alla verifica del perimetro, al fine di adottare nei termini la Delibera di consolidato, 

sono state comunque avviate le attività con gli enti del perimetro dell’anno precedente in data 
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09/11/2020, poi confermate con nota prot. 125484 del 23/11/2020, in anticipo rispetto alla data 

di adozione della Deliberazione 67-2412 del 27/11/2020”. 

In ordine ai tempi di invio degli atti all’Organo di revisione, l’Ente ha evidenziato che 

per “il presunto ‘intempestivo invio degli atti all’Organo di revisione (...)’ […] la DGR di 

proposta al Consiglio di approvazione del Bilancio consolidato 2019 è stata trasmessa al 

Collegio contestualmente all'iter di approvazione. Peraltro, a seguito di tale trasmissione, il 

Collegio ha richiesto la documentazione integrativa che è stata inviata anch’essa in modo 

tempestivo, man mano che la stessa si rendeva reperibile”.  

Per altro verso, la Direzione risorse finanziarie e patrimonio ha inteso porre in 

evidenza il fatto che l’articolo 68, comma 5, del D.Lgs. n. 118 del 2011, nel prevedere 

che il bilancio consolidato è approvato dal Consiglio regionale entro il 30 settembre 

dell'anno successivo, ha specificato che le modalità di approvazione di tale documento 

sono “previste dalla disciplina contabile della Regione”. 

La stessa Direzione poi esprime perplessità sulle osservazioni svolte dall’Organo di 

revisione nella parte in cui viene fatto riferimento al termine di 20 giorni da 

riconoscergli per l’espressione del proprio “parere”. 

Termine per la cui sussistenza l’Organo di revisione, in assenza di una specifica 

disciplina della Regione, ha fatto riferimento all’art. 40 quater della Legge regionale 11 

aprile 2001, n. 7 (Ordinamento contabile della Regione Piemonte) avente come rubrica 

“pareri obbligatori” e che indica in 20 giorni dal ricevimento dell’atto il termine per i 

pareri da rendere sui progetti di legge di approvazione del bilancio di previsione, di 

assestamento del bilancio, di variazione del bilancio, di rendiconto. 

Al riguardo, l’Organo di revisione ha richiamato anche le norme del D.Lgs. n. 267 del 

2000 nella parte in cui indica in 20 giorni il termine minimo per la redazione della 

relazione sulla proposta di deliberazione consiliare di approvazione del bilancio 

consolidato (art. 239, comma 1, lettera d bis); lettera inserita dall'art. 74, comma 1, n. 

61), lett. c), D.Lgs. 23 giugno 2011, n. 118, aggiunto dall'art. 1, comma 1, lett. aa), D.Lgs. 

10 agosto 2014, n. 126). 
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In merito a tali aspetti la Regione ha inteso precisare che l’articolo 68, comma 4, lettera 

b), del D.Lgs. n. 118 del 2011 prevede che al bilancio consolidato della Regione sia 

allegata “la relazione del collegio dei revisori dei conti” non già un parere che, seppur non 

vietato, non è quindi compreso nelle previsioni dei pareri obbligatori di cui al 

richiamato articolo 40 quater della L.R. n. 7 del 2001. 

In tal senso viene evidenziato che “il dispositivo della D.G.R. n. 3 – 2415 del 27 novembre 

2020 “Bilancio consolidato della Regione Piemonte per l'esercizio finanziario 2019. Adozione 

e proposta al Consiglio regionale”, in proposito recita: “di trasmettere la presente deliberazione 

al Collegio dei Revisori affinché venga rilasciata la prevista relazione di cui al richiamato 

articolo 11 bis, comma 2, lettera b) del D.Lgs. n. 118/2011”. 

Con riguardo ai termini, viene affermato che “non trovando puntuale applicazione 

l’articolo 40quater della L.R. n. 7/2001, occorre far riferimento a quanto previsto dal sopra 

richiamato articolo 68, comma 5, del D.L. n. 118/2011, argomento attualmente non ancora 

specificatamente trattato dalla disciplina contabile della Regione”. 

Secondo la Regione “[a] conferma di quanto sopra soccorre proprio l’argomentazione posta 

dal Collegio secondo la quale i termini “siano in qualche modo ispirati” a quelli previsti per il 

rilascio della “relazione” dal non citato l’articolo 239, comma 1, lettera d bis, del D.Lgs. agosto 

2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali” riferito, appunto, agli 

Enti Locali”. 

Viene quindi precisato che “è in tale contesto e, tenuto conto dei tempi ristretti per 

l’approvazione del bilancio consolidato, che si colloca la richiesta del rilascio della relazione in 

tempi “ristretti” inoltrata dall’Assessore, a cui, nel confidare nel senso collaborativo, si è invece 

opposta la stigmatizzazione del Collegio che rilascia in conseguenza un “verbale/parere” sul 

bilancio consolidato a ridosso della decorrenza di 20 giorni dalla data di richiesta”. 

Da quanto esposto dall’Ente in sede istruttoria emerge che il ritardo nell’approvazione 

del bilancio consolidato è disceso dalla proroga al 31 ottobre 2020 prevista dall’articolo 

35, commi 3 e 3 ter del Decreto Legge 17 marzo 2020, n. 18, per l’approvazione dei 

bilanci delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale di cui all'articolo 10, del 

decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460, nonché degli enti disciplinati dai capi II e 
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III, del titolo II del libro primo del codice civile e degli enti di cui all'articolo 73, comma 

1, lettera c), del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 

dicembre 1986, n. 917, al 31 ottobre 2020. Proroga che ha interessato diversi enti facenti 

parte del GAP Regione Piemonte, ritardando in conseguenza anche il completamento 

delle operazioni di consolidamento. 

Sul punto la Sezione, nel prendere atto di tale motivazione, riconosce l’eccezionalità 

da attribuirsi alle norme emergenziali che, tra l’altro, hanno disposto la proroga di 

diversi termini, ivi inclusi quelli relativi all’approvazione dei bilanci anche dei 

menzionati organismi. 

Di converso, si osserva che il punto 3.2. dell’allegato 4/4 del D.Lgs. n. 118 del 2011 

attribuisce alla capogruppo un decisivo ruolo di coordinamento per cui è richiesto 

l’invio di direttive contenenti, tra l’altro, le indicazioni circa le modalità e i tempi di 

trasmissione dei bilanci di esercizio, dei rendiconti o dei bilanci consolidati e delle 

informazioni integrative necessarie all'elaborazione del consolidato. 

In via ordinaria, il principio contabile dispone che i bilanci di esercizio e la 

documentazione integrativa devono essere trasmessi all'ente territoriale capogruppo 

entro dieci giorni dall'approvazione e, in ogni caso, entro il 20 luglio dell'anno 

successivo a quello di riferimento. I bilanci consolidati delle sub-holding devono essere 

trasmessi entro il 20 luglio dell'anno successivo a quello di riferimento. 

Viene poi specificato che “[l]’osservanza di tali termini è particolarmente importante, in 

considerazione dei tempi tecnici necessari per l'effettuazione delle operazioni di consolidamento, 

per permettere il rispetto dei tempi previsti per il controllo e l'approvazione del bilancio 

consolidato”. A tal fine il principio contabile puntualizza che “[s]e alle scadenze previste i 

bilanci dei componenti del gruppo non sono ancora stati approvati, è trasmesso il pre-

consuntivo o il bilancio predisposto ai fini dell'approvazione”. 

Da quest’ultimo inciso si desume la reale portata che deve assumere il ruolo di 

coordinamento che la capogruppo è chiamata a svolgere ai fini della redazione del 

bilancio consolidato, la cui complessità impone per gli organismi partecipati l’obbligo 

di adeguarsi alle direttive ricevute, che devono essere volte ad assicurare la 
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conclusione della procedura di consolidamento nei termini di legge, tanto da 

ammettere la possibilità di inviare il preconsuntivo o il bilancio in corso di 

approvazione. 

Ne consegue che la capogruppo deve impartire le direttive di coordinamento con il 

giusto tempismo e la documentazione contabile deve essere trasmessa in tempi 

congrui a garantire l'elaborazione del bilancio consolidato come indicato nel principio 

contabile. Nell’ipotesi in cui tali documenti vengano inviati in ritardo o in modo non 

conforme alle direttive, si pone in discussione l’effettività del potere di governance 

dell'ente capogruppo sui propri soggetti partecipati che, in chiave dinamica, devono 

assicurare una collaborazione fattiva per la corretta e tempestiva conclusione del 

processo di consolidamento. 

Per quanto esposto, la Sezione, in linea di principio, ritiene che una più tempestiva e 

incisiva attività di coordinamento da parte della capogruppo avrebbe potuto indurre 

gli enti interessati ad approvare i propri bilanci con il necessario tempismo, ovvero ad 

inviare i dati di preconsuntivo in tempo utile per consentire alla Regione stessa di 

rispettare il termine per l’approvazione del bilancio consolidato. Resta comunque 

inteso che il termine indicato per l’approvazione dei bilanci è il termine ultimo entro 

cui tali documenti devono essere adottati, nulla impedendo che gli stessi possano 

essere approvati anche prima. 

In ordine, invece, alla tempistica di invio dei documenti all’Organo di revisione 

affinché lo stesso ponga in essere i propri adempimenti la Sezione non condivide la 

posizione assunta dalla Regione. 

Al riguardo, poco rileva la circostanza che l’atto che i revisori devono redigere sia una 

relazione o un parere nella misura in cui resta comunque ferma la complessità 

dell’attività che tale Organo deve svolgere. 

Sul punto il dettato normativo (art. 68, comma 4, del D.Lgs. n. 118 del 2011) è chiaro 

nell’evidenziare che l’Organo di revisione redige una “relazione”. Il comma 5 rimette 

poi alla disciplina contabile della Regione le modalità di approvazione del bilancio 

consolidato da parte del Consiglio regionale. 
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Al riguardo l’Ente ha evidenziato che tale “argomento attualmente non […è…] ancora 

specificatamente trattato dalla disciplina contabile della Regione”. 

Da ultimo, con nota pervenuta in data 19 luglio 2021 ai fini del contraddittorio, la 

Regione ha inviato copia della DGR n. 43-4529 del 9 luglio 2021 con cui è stato 

approvato il regolamento regionale di contabilità della Giunta regionale. 

Con tale regolamento la tematica del termine per l’Organo di revisione per redigere la 

propria relazione non sembra trovare ancora soluzione. 

Da un preliminare esame di tale documento di documento emerge, infatti, che il 

bilancio consolidato è trattato dall’art. 42 con il quale si prevede che “[l]a Giunta 

regionale predispone lo schema di bilancio consolidato, predisposto dal Settore competente in 

materia di bilancio, acquisiti i dati degli enti ed organismi strumentali, aziende, società 

controllate, secondo le modalità ed i criteri individuati nel principio applicato del bilancio 

consolidato di cui all’allegato 4/4 del Decreto Legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e lo trasmette 

al Consiglio regionale”. Il secondo comma prevede poi che “[g]li enti strumentali, le 

aziende e le società controllate e partecipate, individuate con i criteri di cui agli artt. 11-ter, 11-

quater e 11-quinquies del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, nonché del principio 

contabile applicato concernente il Bilancio Consolidato, trasmettono in via telematica le 

risultanze dei propri bilanci alla Giunta regionale secondo gli schemi di cui all’allegato 11 del 

decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118”. Il terzo comma, infine, prevede che “[i]l 

bilancio consolidato è approvato con deliberazione del Consiglio regionale, su proposta della 

Giunta regionale, entro i termini di cui all’art. 68, comma 5 ed all’art. 18, comma 1, lett. c) del 

decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118”. 

Tale articolo non fa alcuna menzione della relazione del Collegio dei revisori dei conti 

che, ai sensi del richiamato art. 68 del D.Lgs. n. 118 del 2011 deve essere allegata al 

bilancio consolidato, né, tantomeno, ne vengono indicati i tempi di redazione, per i 

quali la Sezione, ferma restando l’autonomia regolatoria della Regione, ritiene che tale 

autonomia non possa comprimere le funzioni di controllo svolte dall’Organo di 

revisione, per cui si rende necessario stabilire un termine che sia comunque congruo 

e, a tal fine, il termine di almeno venti giorni indicato dal TUEL per redigere la 
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relazione al bilancio consolidato degli enti locali costituisce un parametro di 

riferimento dal quale non è opportuno discostarsi considerata la complessità che 

caratterizza il bilancio consolidato della Regione Piemonte. 

In sede di contraddittorio svoltosi il 21 luglio 2021 la Regione ha, da ultimo, precisato 

che il nuovo Regolamento di contabilità sarà oggetto di ulteriori modifiche al fine di 

perfezionarne il contenuto. Al riguardo è stato specificato che determinate modifiche 

richiedono un preliminare intervento sulla Legge regionale n. 1 del 2007. 

Al riguardo la Sezione, nel prendere atto di quanto rappresentato dalla Regione, 

evidenzia come, di per sé, la circostanza di non aver ancora adeguatamente 

disciplinato le modalità di approvazione del bilancio consolidato costituisce, di per sé, 

una grave carenza dell’Ente che, nonostante tali norme siano state introdotte 

nell’ordinamento dall’anno 2014 (D.Lgs. 10 agosto 2014, n. 126), solo di recente, a 

distanza di più di sei anni, ha approvato un regolamento di contabilità contenente 

scarne disposizioni riguardanti le modalità di approvazione di un documento di così 

ampio rilievo come il proprio bilancio consolidato, per cui rimarrebbe ancora insoluta, 

ad esempio, la problematica del termine entro cui l’Organo di revisione deve redigere 

la propria relazione. 

La Sezione, pertanto, raccomanda alla Regione di sanare con tempestività tale grave 

carenza, che pone un’ingiustificata e rilevante incertezza sulla disciplina contabile da 

seguire per l’approvazione del bilancio consolidato. 

Incertezza nel cui ambito ha operato l’Organo di revisione che, nella ricerca di 

riferimenti normativi a cui uniformare il proprio operato, nella determinazione del 

termine entro cui dover redigere la relazione sul bilancio consolidato ha fatto 

riferimento alle norme regionali che regolano l’adozione dei pareri per i documenti 

indicati dall’art. 40 quater della Legge regionale n. 7 del 2001. 

Altro dato normativo a cui l’Organo di revisione ha fatto ragionevole riferimento è poi 

l’art. 239, comma 1, lettera d-bis), del D.Lgs. n. 267 del 2000 con il quale è stato posto 

un termine minimo di venti giorni al di sotto del quale i regolamenti di contabilità 

degli enti locali non possono andare nella determinazione dei tempi entro cui il 
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revisore deve redigere la relazione sulla proposta di deliberazione consiliare di 

approvazione del bilancio consolidato e sullo schema di bilancio consolidato. 

È in sé che la previsione di un termine minimo per la redazione di tali documenti di 

controllo costituisca un presidio di garanzia per la corretta esecuzione dell’attività di 

revisione, caratterizzata da consistenti profili di complessità oltre all’entità degli 

adempimenti da porre in essere, che non può certo subire una compressione in ragione 

di eventuali ritardi dell’Ente nella predisposizione del bilancio. 

Sul punto, peraltro, è bene rimarcare la funzione determinante che assume la relazione 

dell’Organo di revisione che, come soggetto terzo e indipendente, dotato di adeguata 

professionalità, svolge i necessari controlli sulla correttezza degli schemi di bilancio 

per darne compiuta informazione all’Organo consiliare per la conseguente 

approvazione. 

Comprimere i tempi necessari all’Organo di revisione per svolgere le proprie attività, 

oltre a costituire un evidente profilo di illegittimità della procedura di approvazione 

del bilancio, costituisce un serio vulnus per la qualità dei controlli da effettuare e per 

l’attività consiliare che verrebbe privata del necessario supporto di analisi svolta da 

detto Organo di controllo. 

In argomento, peraltro, la stessa Regione, nel criticare l’operato dell’Organo di 

revisione per aver reso il parere in prossimità della scadenza del termine di venti giorni 

dalla ricezione dei documenti, non ha fornito alcun riferimento normativo a cui detto 

organo avrebbe dovuto uniformarsi. Nel rivendicare la propria autonomia nel 

disciplinare il procedimento di approvazione del bilancio consolidato e 

nell’evidenziare di non aver adottato disposizioni al riguardo, si lamenta il fatto che 

l’Organo di revisione non avrebbe operato “in tempi ristretti”, invocando il “senso 

collaborativo” a cui deve uniformarsi il rapporto tra Ente e Revisore. 

Anche per tale affermazione della Regione occorre svolgere delle considerazioni. 

In argomento la Sezione delle Autonomie, con deliberazione n. 9 del 28 maggio 2020, 

ha evidenziato che “[n]el nuovo sistema dei controlli interni delineato dal D.L. n. 174 del 

2012 è attribuita all’organo di revisione una funzione, anche, a tutela di interessi generali dello 
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Stato ordinamento, infatti, il revisore dell’ente è titolare degli obblighi e delle responsabilità 

connessi alla funzione, non solo nell’interesse dell’ente locale affidatario, ma con riferimento a 

un più ampio interesse pubblico alla sana e corretta gestione”. 

Da tale inciso emerge con evidenza il ruolo che l’Organo di revisione è chiamato a 

svolgere in condizione di indipendenza e terzietà, a garanzia della sana e corretta 

gestione finanziaria pubblica. 

La compressione dei tempi per lo svolgimento di tale attività di controllo non può 

essere di certo ricompresa nella pur ampia accezione di “collaborazione” richiamata 

dalla Regione. Il termine di venti giorni, peraltro, è indicato dallo stesso legislatore 

come termine non comprimibile per la redazione della relazione sul bilancio 

consolidato degli enti locali, ovvero realtà organizzative caratterizzate da un livello di 

complessità in linea di massima minore rispetto a quello che può caratterizzare una 

Regione. Complessità che, peraltro, per la Regione Piemonte si palesa ancor più 

pregnante in ragione dell’articolata struttura degli organismi partecipati di cui occorre 

tener conto per la redazione del bilancio consolidato nel rispetto dei principi contabili 

indicati dal D.Lgs. n. 118 del 2011. 

La Sezione, pertanto, non condivide la posizione della Regione nella parte in cui ha 

richiesto all’Ente di redigere la relazione al bilancio consolidato in tempi stretti; 

relazione che l’Organo di revisione ha predisposto entro il termine di venti giorni, 

ovvero il termine minimo previsto dal legislatore per la redazione di tale documento 

per il bilancio consolidato di strutture meno complesse della Regione. 

Sullo sfondo di tale contesto, ad ogni modo, la Sezione percepisce una dinamica dei 

rapporti tra la Regione e l’Organo di revisione piuttosto critica, in pregiudizio del 

regolare svolgimento delle attività di predisposizione, controllo ed approvazione dei 

diversi documenti di bilancio. 

Tali criticità, che vanno oltre l’approvazione del solo bilancio consolidato, sembrano 

caratterizzare i rapporti tra le due entità che invocano reciprocamente maggiore 

collaborazione, come emerge chiaramente anche in ordine agli obblighi di 
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riconciliazione dei rapporti tra la Regione e i suoi organismi partecipati nei termini 

esposti nel successivo paragrafo 10.3. 

Per un verso, sono frequenti i riferimenti dell’Organo di revisione al fatto di ricevere i 

documenti da esaminare a ridosso delle scadenze, con la frequente necessità di 

chiedere integrazioni documentali per l’insufficienza degli atti ricevuti, ovvero di non 

aver ricevuto alcuna collaborazione da parte della Regione. Per quest’ultimo caso si 

richiama, ad esempio, il verbale n. 1 del 31 gennaio 2021 nel quale l’Organo di 

revisione, dovendo provvedere all’invio del questionario sul bilancio consolidato, 

scrive, tra l’altro: “[n]onostante il Collegio non abbia potuto usufruire della collaborazione 

dell’Ente in autonomia ha provveduto ad inviare in data odierna, rispettando così la scadenza 

deliberata dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti”. 

Nel verbale n. 25 del 30 novembre 2020 sempre i Revisori scrivono: “[i]l collegio 

apprende dal sito internet ufficiale come per oggi pomeriggio sia inserito all’odg della I 

Commissione ‘l’esame della proposta di deliberazione relativa al bilancio consolidato’ e come sia 

già convocat[o] per domani il Consiglio per l’approvazione del 5° punto all’odg la proposta di 

deliberazione relativa al bilancio consolidato del Gruppo Regione Piemonte per l’anno 2019”. 

Nello stesso verbale, nel prosieguo si legge inoltre che “[i]l collegio, pur evidenziando 

ancora una volta preoccupazione per l’organizzazione dell’ente, e nonostante per spirito di 

collaborazione abbia già rilasciato eccezionalmente in via di urgenza – con un solo pomeriggio 

a disposizione – parere alla variazione di bilancio allegata al DDL 121, rileva che un tale 

atteggiamento, non riconducibile al solo momento emergenziale, non permette al collegio di 

svolgere le proprie funzioni con la dovuta attenzione che tale tipo di attività richiede”. 

Per altro verso la Regione sembra lamentare un’assenza di collaborazione dell’Organo 

di revisione per i tempi in cui svolge le proprie attività o, addirittura, per la mancata 

effettuazione di alcuni adempimenti come l’asseverazione dei rapporti con gli 

organismi partecipati (di cui si parlerà nel prosieguo). 

Per la tempistica entro cui l’Organo di revisione svolge le proprie attività, si 

richiamano le predette considerazioni in ordine all’incomprimibilità delle funzioni di 

revisione, pur dando atto che lo stesso Organo di revisione ha rappresentato, laddove 
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è stato possibile, di aver reso pareri anche ben prima delle scadenze di cui avrebbe 

potuto fruire (anche in un solo pomeriggio). Circostanza che, di per sé, può costituire 

comunque un vulnus per la qualità dell’attività di revisione, in pregiudizio anche 

dell’Organo consiliare in favore del quale l’operato dei revisori assume una 

fondamentale valenza informativa. 

In ordine, invece, agli altri aspetti per cui sembra sussistere un reciproco richiamo agli 

obblighi di collaborazione, la Sezione, pur ritenendo di non poter entrare nel merito 

del rapporto intercorrente tra la Regione e l’Organo di revisione, ritiene che i frequenti 

attriti verificatisi debbano trovare soluzione nell’approccio collaborativo di entrambe 

le parti, fermo restando che la collaborazione da parte dell’Organo di revisione non 

può essere mai intesa come un affievolimento delle attività di controllo, che deve 

sempre rispondere ai canoni di indipendenza e professionalità. 

Al contempo, se da un lato l’Organo di revisione è chiamato a svolgere le proprie 

funzioni con la dovuta diligenza e solerzia, dal canto suo la Regione deve fornire ogni 

supporto necessario per consentire a detto Organo di assolvere ai propri compiti. 

In ogni caso, resta inteso che gli effetti per la mancata attuazione di determinati 

adempimenti non possono che ricadere in ultima istanza in capo alla Regione stessa, 

tenuta ad adottare le misure organizzative necessarie per assicurare ogni 

adempimento di legge, fermo restando che ogni eventuale criticità nei rapporti con 

l’Organo di revisione devono trovare soluzione nell’instaurazione di un reciproco e 

costruttivo rapporto di leale e costruttiva collaborazione, da condurre nel rispetto delle 

reciproche funzioni e dell’indipendenza dell’Organo di revisione, nonché 

nell’attuazione delle norme contrattuali che regolano tale rapporto, all’insegna di 

canoni di correttezza e buona fede. 

 

10.3 Verifica dei crediti e debiti reciproci con i propri enti strumentali e le società 
controllate e partecipate 

Con la relazione allegata alla deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (cfr. volume II 

- punto 11.2) la Sezione ha evidenziato come l’attività di riconciliazione svolta al 31 
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dicembre 2018 non avesse interessato anche le società partecipate dalla Regione 

indirettamente. 

Nel richiamare, sul punto, determinati orientamenti giurisprudenziali, la Sezione 

evidenziava l’esigenza che la Regione ampliasse ulteriormente il novero dei soggetti 

partecipati con cui procedere alla riconciliazione prevista dall’art. 11, comma 6, lettera 

j) del D.Lgs. n. 118 del 2011, evidenziando, tra l’altro, la circostanza che l’Ente detiene 

un considerevole numero di partecipazioni avvalendosi di società holding per cui la 

mancata rilevazione dei rapporti con tali società detenute indirettamente costituisce 

un serio vulnus alla corretta applicazione del richiamato obbligo riconciliativo, volto a 

garantire il principio di veridicità dei bilanci degli enti pubblici e delle società 

partecipate. 

Sul punto, peraltro, l’Organo di revisione, con la relazione sulla proposta di Legge per 

l’approvazione del rendiconto per l’anno finanziario 2019 (datata 14 agosto 2020), 

aveva stigmatizzato, tra l’altro, la mancanza delle reciproche asseverazioni da parte 

degli organi di revisione, attività per la quale veniva evidenziata la mancata 

conclusione nonostante i solleciti effettuati dallo stesso Organo di revisione. 

Veniva, peraltro, segnalata l’incompletezza dell’elenco dei soggetti di cui veniva 

rappresentata la riconciliazione, non ricomprendendo lo stesso tutte le società e tutti 

gli enti strumentali. 

L’Organo di controllo, conseguentemente, sollecitava nuovamente la Regione a dare 

compiuta attuazione all’obbligo di Legge previsto dall’art. 11, comma 6, lettera j) del 

D.Lgs. n. 118 del 2011, provvedendo a riconciliare tutte le partite debitorie/creditorie 

ed a proseguire l’attività di riconciliazione dei residui attivi e passivi nella contabilità 

dell’Ente con i debiti ed i crediti presenti nei bilanci delle società partecipate. 

Nello specifico, veniva raccomandato alla Regione di “effettuare immediatamente le 

comunicazioni agli enti e le società sollecitando immediatamente le società che non hanno 

fornito ancora le attestazioni non ultimo necessarie alla rendicontazione a consuntivo alla Corte 

dei conti – sezione Regionale”. 
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In ordine alle predette osservazioni, in occasione dell’udienza camerale svolta in data 

16 settembre 2020 ai fini del contraddittorio finale, la Regione, per un verso, 

preannunciava l’intendimento di assumere le misure organizzative necessarie per 

estendere la riconciliazione dei rapporti alle società partecipate in via indiretta e, per 

altro verso, evidenziava che per gli altri organi partecipati già disponeva delle 

asseverazioni dei relativi organi di revisione ed era in attesa di ricevere l’asseverazione 

da parte del proprio Organo di revisione. 

La Sezione, pertanto, raccomandava alla Regione di dare con sollecitudine seguito a 

tali adempimenti. 

A fronte di tale contesto, l’Organo di revisione, con il parere sullo schema di bilancio 

consolidato dell’anno 2019 è tornato sull’argomento evidenziando, tra l’altro, che: 

- in sede di approvazione del rendiconto dell’anno 2019 (rif. verb. 15/2020) non ha 

asseverato le poste di cui all'art. 11 punto 6 lettera j) dei crediti e debiti reciproci 

della Regione con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate, 

come successo anche al rendiconto 2018 (rif. verb. 19/2019); 

- con l’inciso riportato nella relazione al rendiconto 2019 era stato rilevato che 

“nell'allegato (allegato 23) inserito dall'ente nella relazione della Giunta oltre a non essere 

evidenziato l'esito di un lavoro di reciproche asseverazioni da parte degli organi di revisione, 

non essendo tale attività stata terminata e sollecitando che a questo collegio nulla è stato 

sottoposto, l'elenco non è completo non ricomprendendo tutte le società partecipate e tutti 

gli enti strumentali"; 

- “l'ente nella relazione sulla gestione e nella relazione al rendiconto 2019 ha riportato di aver 

eseguito l'asseverazione di cui all'art. 11. n. 6 lettera J) ritenendola effettuata con la 

predisposizione dell'allegato 23”; 

- il Collegio non condivide tale posizione e “conferma la propria opinione secondo la quale 

non può ritenersi completamente adempiuta la richiesta dell'art. all'art. 11 n. 6, lettera j) 

del d.lgs. 118/2011 in quanto, nonostante rispetto all'anno siano state acquisite non solo le 

attestazioni dei soggetti compresi nel perimetro di consolidamento, che ne esclude una 

molteplicità invece considerati dallo stesso articolo 11 includendo quest'ultimo tutti i propri 
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enti strumentali, le società controllate e partecipate secondariamente anche indirette, alcune 

posizioni non sono pervenute o non sono state richieste, quali ad esempio le fondazioni che 

sono state ricomprese quali enti strumentali già dal 2017”.  

Ad ogni modo, ai fini del consolidamento, l’Organo di revisione ha comunque rilevato 

che “ai fini del consolidato ad oggi, seppur pervenute tutte quelle relative al perimetro di 

consolidamento, alcuni enti tra i quali gli ATC, ad esempio, risultano da anni in fase di 

riconciliazione; rispetto a questi ultimi si chiede di farsi parte attiva al fine di favorire una 

riconciliazione necessaria”. 

Per altro verso, l’Organo di controllo ha evidenziato anche che “i soggetti inseriti nel 

perimetro sono stati riconciliati internamente dalla regione (in maniera "unilaterale") senza 

acquisire le asseverazioni dei reciproci organi di controllo dopo la predetta riconciliazione delle 

posizioni di credito e debito”. 

Sul punto viene rimarcato che “gli esiti delle riconciliazioni hanno portato a notevoli 

differenze, quasi tutte riconciliate, seppur con dubbi da parte del collegio in merito alla gestione 

di alcune poste e del corretto principio applicato di competenza, che avrà riflessi nelle prossime 

verifiche ordinarie del collegio, nonostante in parte già adeguate tramite l'assestamento appena 

concluso della regione”. 

Ad ogni modo, viene specificato che “in base alle differenze riscontrate nelle riconciliazioni, 

la regione ha eseguito una prima fase di scritture pre-consolidamento per allineare le differenze 

riscontrate nonostante non siano state indicate in modo specifico nella nota integrativa” e sul 

punto è stato raccomandato “di notificare ai singoli responsabili della entrate e della spesa 

le cancellazioni dei residui ivi evidenziate affinché predispongano gli atti conseguenti”. 

Dopo aver precisato che con “le scritture di pre-consolidamento l'ente ha effettuato le 

scritture di elisione necessarie nonostante anch'esse non siano state indicate nella nota 

integrativa” nel richiamato parere si legge che “[i]l collegio ritiene che non possa ritenersi 

completamente adempiuto il contenuto dell'art. all'art. 11 n. 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118/2011 

in quanto in primis il perimetro di consolidamento esclude una molteplicità di soggetti invece 

considerati dallo stesso articolo 11 includendo quest'ultimo tutti i propri enti strumentali 

(anche fondazioni), le società controllate e partecipate”. 
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Nel prendere, comunque, “positivamente atto che l'ente per il 2019 abbia correttamente, 

seppur non obbligatorio, redatto uno schema tipo comunicato a tutte le partecipate ed enti 

strumentali al fine di avere una uniformità delle dichiarazioni delle posizioni debito/credito” 

viene rimarcata “la necessità di ampliare il perimetro come evidenziato a rendiconto”. 

Con riguardo ai rilevanti importi di discordanza, quasi completamente motivati 

dall'ente (ad eccezione della posizione di AIPO), ad avviso dell’Organo di revisione 

“non possono ritenersi completate le riconciliazioni” per cui è stato richiesto “di addivenire 

non solo alla conclusione di tutte le operazioni su tutte le società controllate e partecipate 

nonché gli enti strumentali — tramite asseverazione sugli esiti da parte di entrambi gli organi 

di revisione - ma di chiedere una anticipata indispensabile circolarizzazione straordinaria al 31 

dicembre 2020 da concludersi entro il mese di febbraio, al fine di predisporre un lavoro 

straordinario di verifica propedeutico ed improrogabile per il prossimo riaccertamento anno 

2020, ritenendo potenzialmente rischiosi i disallineamenti rilevati”. 

Per tale problematica la Regione è stata anche allertata sul fatto che la stessa “potrebbe 

avere ripercussioni non solo sulla gestione ordinaria, bensì e soprattutto sulla corretta 

esposizione del disavanzo complessivo dell'ente, avendo riscontrato partite debitorie (ci si 

riferisce ad AIPO — agenzia interregionale per il Po) non presenti tra i residui passivi dell'ente 

riscontrati come credito invece nei bilanci delle partecipate che sono state riallineate per la parte 

del bilancio regione solo con l'assestamento 2020”. 

Si rileva, peraltro, come l’Organo di revisione avesse già attenzionato tale criticità in 

sede di assestamento (rif. verb. 23/2020) ritenendolo un punto da approfondire al fine 

di verificarne la natura di debito fuori bilancio. 

È stata quindi posta in risalto la necessità di effettuare una “rivalutazione di tali passività 

latenti che possono portare, se confermate o ri-evidenziate, ad ulteriore disavanzo e 

all'emersione di debiti fuori bilancio”. 

In ultimo, veniva evidenziato che “tali riconciliazioni non essendo asseverate dai rispettivi 

organi di controllo portano ad un grado di incertezza della correttezza delle scritture redatte di 

pre-consolidamento per il riallineamento, che obbligano il collegio ad effettuare una serie di 

richieste per addivenire per il prossimo anno al riallineamento certificato”. 
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In ragione di tali criticità l’Organo di revisione ha espresso sulla proposta di delibera 

di approvazione del bilancio consolidato dell’anno 2019 un “parere favorevole con 

riserva” atteso che “alcune posizioni debitorie e creditorie ad oggi non risultano asseverate, 

seppur riconciliate individualmente dall'ente, che tali riconciliazioni, non essendo asseverate 

dai rispettivi organi di controllo, portano ad un grado di incertezza complessiva circa la 

correttezza delle scritture di pre-consolidamento redatte ai fini del riallineamento, con ciò 

inducendo il collegio ad effettuare una serie di richieste per addivenire nel prossimo anno ad 

riallineamento certificato, ritenendo tale ultimo obiettivo una priorità da parte della Regione 

per i motivi di seguito illustrati”. 

Con tale conclusione il Collegio ha pertanto ribadito che “si rende assolutamente 

necessario un intervento sul settore Partecipate con particolare urgenza, anticipando al mese 

di gennaio 2021 la circolarizzazione riferita al 31.12.2020, al fine di effettuare un puntuale 

riallineamento dei residui passivi e far emergere eventuali importanti passività che sono state 

rilevate dall'esame delle asseverazioni e che evidenziano una non puntuale applicazione dei 

principi dettati dal D.Lgs. n. 118/2011, come peraltro già segnalato anche in sede di ultimo 

assestamento, in merito al principio imprescindibile della competenza”. 

Nel prendere atto di tali articolate osservazioni svolte dall’Organo di revisione, 

sembrerebbe che, nonostante l’impegno assunto in occasione del contraddittorio 

svolto ai fini della parifica del rendiconto dell’anno 2019, la Regione non abbia posto 

adeguato rimedio alle criticità già segnalate in ordine alla verifica dei crediti e debiti 

reciproci con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate da svolgere 

ai sensi dell’art. 11, comma 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118 del 2011. 

Per quanto esposto, l’Ente è stato invitto a: 

- comunicare se ha provveduto, come richiesto dall’Organo di revisione, al 

riallineamento dei residui passivi e a far emergere eventuali importanti passività 

rilevate dall'esame delle asseverazioni riguardanti i rapporti con enti strumentali e 

organismi partecipati; 

- fornire assicurazione in ordine alla regolarizzazione della posizione di AIPO - 

Agenzia interregionale per il Po, per la quale l’Organo di revisione ha riscontrato 
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partite debitorie non presenti tra i residui passivi dell'ente e riscontrate invece come 

credito nei bilanci delle partecipate che sono state riallineate per la parte del bilancio 

della Regione solo con l'assestamento 2020; 

- fornire evidenza in ordine all’attuazione della raccomandazione della Sezione di 

ricomprendere nelle menzionate riconciliazioni anche le partecipazioni societarie 

detenute indirettamente, ivi comprese quelle in società poste in liquidazione; 

- specificare le iniziative assunte o che intende assumere per 

migliorare/regolarizzare le operazioni di riconciliazione anche sulla base delle 

raccomandazioni ricevute dall’Organo di revisione. 

Al riguardo la Regione, con nota della Direzione risorse finanziarie e patrimonio, ha 

preliminarmente formulato alcune osservazioni d’assieme in ordine al parere con 

riserva reso dall’Organo di revisione. 

In ordine alla mancata asseverazione di alcune posizioni debitorie e creditorie è stato 

puntualizzato che “la mancata asseverazione risiede essenzialmente dall’inerzia del Collegio 

dei revisori della Regione”. Viene quindi rappresentato che “[l]a ‘riserva’ deriva pertanto 

dalle attività non effettuate dal Collegio che non ha provveduto neppure a dare indicazione circa 

le “eventuali” anomalie in modo tale che le varie strutture regionali potessero eventualmente 

analizzarle, verificarle, chiarirle ovvero, apportare eventuali correzioni, (ovviamente nelle sedi 

appropriate e quindi non nell’ambito del bilancio consolidato). In tal senso appare pertanto 

almeno improprio che venga rilasciato un parere con riserva sebbene questo non sia 

specificatamente previsto dalla normativa e non richiesto dalla Regione nonché, a fronte di 

un’attività di verifica “disallineata” (ovvero non effettuata) rispetto ai tempi e ai documenti 

con cui questa debba essere effettuata”. 

Viene poi evidenziato che “[a] fronte di un’espressione di parere, non previsto e non richiesto 

in sede di bilancio consolidato, si contrappone in sostanza la “non espressione” di parere al 

Disegno di Legge di “Assestamento del bilancio di previsione finanziario 2020-2022 e 

disposizioni finanziarie” (DDL 119/2020) sebbene il Collegio abbia rilasciato un documento 

che “nominalmente” titola “PARERE SUL D.D.L. ASSESTAMENTO BILANCIO DI 

PREVISIONE 2020 – 2022 PARERE DELL’ORGANO DI REVISIONE SULLA 



 

 

 
341   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

PROPOSTA DI LEGGE DI ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DI PREVISIONE 

FINANZIARIO 2020-2022 (ALLEGATO AL PARERE N. 23)”. 

Per altro verso, detta Direzione ha specificato che “ogni qualvolta che nella presente nota 

si rinvia ad eventuali imprecisioni riferibili al Rendiconto della Regione al 31.12.2019 o ad altri 

documenti contabili, non si intende affermare che siano realmente presenti disallineamenti o 

imprecisioni, ma semplicemente che il Collegio abbia sollevato, “ora per allora” e quindi “fuori 

contesto”, “imprecisate criticità” che se individuate prima e confermate poi risiederebbero 

comunque in documenti cui il Bilancio consolidato 2019 non può apportare correzioni se non 

nei termini sopra precisati e comunque limitatamente a tale documento, e che, se tali 

“disallineamenti/imprecisioni” si rivelassero dello stesso tenore di quelle specificatamente 

riferite al Consolidato 2019 potrebbero anche semplicemente risultare ipotizzate o 

inconsistenti”. 

In merito al riallineamento dei residui passivi ed alla necessità di far emergere 

eventuali importanti passività rilevate dall'esame delle asseverazioni riguardanti i 

rapporti con enti strumentali e organismi partecipati, la Regione ha affermato che 

“[t]enuto conto che il Collegio non ha provveduto ad effettuare le asseverazioni previste in capo 

allo stesso organo, non si comprende come possano essere state riscontrate le “notevoli 

differenze” nelle riconciliazioni “con dubbi da parte del Collegio in merito alla gestione di 

alcune poste e del corretto principio applicato di competenza (...)” che a norma di Legge 

avrebbero dovuto essere riscontrate almeno entro i termini del Rendiconto 2019 e non “ora per 

allora” in sede di bilancio consolidato, tenuto conto che tali “poste” non potrebbero, in tale sede, 

comunque formare oggetto di interventi sulle risultanze del rendiconto 2019 né, e a maggior 

ragione, nell’ambito del bilancio consolidato che eredita i dati contenuti nel rendiconto. 

Inoltre, eventuali “notevoli differenze” nonché le ipotizzate “importanti passività rilevate” 

necessiterebbero, in ogni caso, di dettagliata specificazione in modo che, le varie strutture 

regionali, ciascuna per quanto di competenza, nel prendere atto degli eventuali rilievi, potessero 

effettuare le proprie valutazioni in merito e alternativamente fornire adeguate delucidazioni 

ovvero, eventualmente, operare interventi correttivi in coerenza con quanto rilevato sempre e 

comunque negli ambiti, tempi e sedi appropriate”. 
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In riferimento ai presunti disallineamenti con AIPO, viene puntualizzato che 

“l’evidenza ed il successivo “riallineamento” debbano ritenersi effettuati “in maniera 

unilaterale” da parte della Regione in sede di Assestamento 2020. Allineamento di cui il 

Collegio, stante la carente attività nell’ambito delle asseverazioni, non ha potuto che “dare 

semplicemente atto” a pagina 29 del proprio verbale (allegato R della L.R. 30/2020) e rilevarli 

nel verbale/parere al Consolidato 2019 sulla base delle informazioni fornite dalla Regione”. 

Per tale contesto è stata inviata copia dei mandati n. 20439 del 15/09/2020 e n. 35482 

del 15 dicembre 2020 precisando che “l’Organo di revisione ha preso atto il 17/12/2020 

(data del verbale/parere) del non più esistente disallineamento, in quanto il debito è stato saldato 

con mandato del 15/12/2020”. 

Per altro verso, è stata fornita dimostrazione dell’attuazione della raccomandazione 

della Sezione di ricomprendere nelle menzionate riconciliazioni anche le 

partecipazioni societarie detenute indirettamente, ivi comprese quelle in società poste 

in liquidazione previo invio della bozza relativa a tali riconciliazioni al 31 dicembre 

2020. 

In ordine alle iniziative assunte o per migliorare/regolarizzare le operazioni di 

riconciliazione anche sulla base delle raccomandazioni ricevute dall’Organo di 

revisione, l’Ente ha evidenziato che “oltre a quanto emerso in relazione al piano di rientro 

di AIPO, regolarizzato in “maniera unitalaterale” secondo quanto sopra precisato, non 

risultano specificate da parte del Collegio ulteriori posizioni da regolarizzare”. 

Nel contempo è stato precisato che l’allegato 23) alla L.R. n. 25 del 2020, diversamente 

da quanto genericamente sostenuto dal Collegio, contiene anche gli esiti della verifica 

dei rapporti di credito e di debito reciproci di una serie di Fondazioni di cui viene 

specificata la denominazione (per un totale di 28 posizioni) 

In relazione, invece, ai marginali casi di mancata comunicazione dei dati, la Regione 

ha specificato di aver “disposto che le comunicazioni da parte degli enti/società siano 

essenziali al fine di procedere con i trasferimenti dei fondi”. 

La Direzione risorse finanziarie e patrimonio si è poi soffermata sull’attività di 

asseverazione rimarcando che “tale adempimento non resta in capo alla Regione, ma agli 
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organi di revisione. L’asseverazione non è pertanto “eseguita” dalla Regione, ma rientra tra i 

compiti per Legge attribuiti agli “Organi di revisione”. 

In proposito viene rilevato che “l’attività di asseverazione da parte del Collegio dei revisori 

della Regione (e non della Regione) rappresenta un obbligo previsto dalle norme richiamate dal 

Collegio stesso a cui il Collegio deve attenersi ed ottemperare”. 

In tal senso viene riportato quanto affermato dalla Corte dei conti - Sezione regionale 

di controllo la Liguria con Deliberazione 28 aprile, n. 47/2020/SRCLIG nella quale 

viene precisato che “[c]ome puntualizzato dalla Sezione delle autonomie nella deliberazione 

n. 2/2016/QMIG, resa in funzione nomofilattica ai sensi dell’art. 6, comma 4, del d.l. n. 174 

del 2012, convertito dalla Legge n. 213 del 2012, la disposizione in parola si conforma a principi 

di trasparenza e veridicità e mira a salvaguardare gli equilibri di bilancio, attenuando il rischio 

di emersione di passività latenti”. 

Viene poi evidenziato che “[s]otto il profilo procedurale e delle competenze, la deliberazione 

indicata ha precisato che, fermo restando la responsabilità dell’organo esecutivo dell’ente 

territoriale, tenuto a redigere la relazione sulla gestione allegata al rendiconto e, quindi, ad 

illustrare gli esiti della verifica dei debiti e crediti reciproci con i propri enti strumentali e società 

controllate e partecipate, l’obbligo di asseverazione deve ritenersi posto a carico degli organi di 

revisione sia degli enti territoriali che degli organismi controllati/partecipati (per evitare 

eventuali incongruenze e garantire una piena attendibilità dei rapporti debitori e creditori). In 

particolare, in caso di inerzia da parte degli organi di revisione degli enti strumentali o delle 

società controllate e partecipate, il revisore dell’ente territoriale deve segnalare tale 

inadempimento all’organo esecutivo, a cui spetta l’assunzione dei provvedimenti necessari”. 

Sotto quest’ultimo profilo, detta Direzione pone in rilievo come “la Sezione regionale di 

controllo […abbia sottolineato che…] costituisca onere dei competenti organi dell’ente locale, 

in primo luogo nell’esercizio dei poteri di socio (in particolare, se di maggioranza), pretendere, 

da parte dei pertinenti organi societari (nel caso della norma in esame, di revisione), 

l’adempimento degli obblighi prescritti da specifiche norme di Legge (nell’ipotesi in esame, 

l’asseverazione della situazione creditoria e debitoria intercorrente con l’ente socio)”. 

Pertanto, viene evidenziato che l’obbligo di asseverazione è richiesto sia al Collegio 

della Regione sia all’organo di revisione degli enti/società della Regione, per poi 
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affermare che “[i]n realtà, come ammesso dal Collegio stesso, “il collegio in sede di 

approvazione del rendiconto (rif. verb. 15/2020) non ha asseverato le poste di cui all’art. 11 

punto 6 lettera j) dei crediti e debiti reciproci della Regione con i propri enti strumentali e le 

società controllate e partecipate, come successo anche al rendiconto 2018 (rif. verb. 19/2019)”. 

In relazione a quanto sopra la richiamata Direzione afferma che “appare impropria la 

generica affermazione del Collegio “di non aver asseverato”. Infatti, nel contesto sopra delineato 

il Collegio avrebbe dovuto affermare di non aver provveduto ad effettuare alcuna attività di 

asseverazione prevista in capo al Collegio stesso”. 

Nel richiamare quanto sopra riportato dalla Sezione regionale di controllo per la 

Liguria, l’Ente puntualizza che “in capo al Collegio dei Revisori dell’ente “capofila” incombe 

anche l’obbligo di segnalare all’ente territoriale i casi “...di inerzia da parte degli organi di 

revisione degli enti strumentali o delle società controllate e partecipate...”, segnalazione non 

avvenuta ed in merito alla quale il Collegio della Regione, esso stesso “inerte”, non ne riferisce 

nelle varie relazioni. 

Infatti è diverso il caso in cui, sulla base dei dati riportati nell’allegato 23) relativo agli esiti 

della verifica dei crediti e debiti reciproci con i propri enti strumentali e le società controllate e 

partecipate, ma anche degli eventuali documenti integrativi e specificativi richiesti e 

dell’attività di analisi del Collegio, lo stesso possa addivenire ad una o più non asseverazione 

che, in ogni caso sarà circostanziata alle specificità riscontrate, rispetto ad un’attività di fatto 

non eseguita. È infatti, solo in quest’ultimo caso (di un compito non eseguito), che 

l’affermazione possa essere estesa indistintamente a tutti i casi compresi nell’oggetto di esame. 

In tal senso la posizione della Regione non è diversa da quella del Collegio quando lo stesso 

afferma che “non può ritenersi completamente adempiuta la richiesta dell’art. all’art. 11 n. 6, 

lettera j) del D.Lgs. n. 118/2011” tenuto conto che la stessa è carente proprio delle attività di 

asseverazione previste in capo al Collegio della Regione così come ripetutamente chiarito dallo 

stesso Collegio”. 

La Regione precisa che “[t]ale situazione è stata anche oggetto di precisazione in tal senso 

nell’ambito del contradditorio tenutosi in occasione del Rendiconto 2019 tra la Codesta Sezione 

di controllo e la Regione Piemonte”. 
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Per altro verso, nella risposta dell’Ente si legge che “[i]n tale contesto risulta […] di 

difficile collocazione lo stato delle riconciliazioni riferite ai soggetti compresi nel perimetro di 

consolidamento per le quali, diversamente dalle altre, è stata richiesta dal Collegio la relativa 

documentazione. In altri termini, sembrerebbe che lo stato delle asseverazioni dei 20 enti/società 

consolidati, rappresenti uno stadio intermedio collocabile tra il non adempimento del Collegio 

e la non asseverazione: infatti, a seguito della richiesta di documentazione non risulterebbe 

possibile annoverarle tra le attività cui il Collegio non abbia provveduto ad adempiere al pari 

delle altre 70; per contro la “non asseverazione” nel senso della “negazione della stessa”, non 

possa essere riferita in modo generalizzato a tutte le 20 riconciliazioni né possa essere negata 

senza dettagliata motivazione. 

Inoltre, tenuto conto che il collegio non ha provveduto ad effettuare le asseverazioni degli 

enti/società non consolidate risultano del tutto inconsistenti i rilievi genericamente indirizzate 

dal Collegio a tali elementi del rendiconto 2019 (e non del Consolidato) tenuto conto che non è 

stato effettuato nessun tipo di verifica neppure “ora per allora” come invece per gli enti/società 

consolidati”. 

Viene poi aggiunto che “[s]econdo quanto sopra riportato, è ora chiaro che il senso 

dell’espressione del Collegio secondo cui la Regione abbia riconciliato le posizioni di credito e di 

debito con gli enti/società “in maniera unilaterale” non debba intendersi come attività che 

prescinde dalle risultanze del proprio bilancio nonché dalle comunicazioni degli enti/società 

bensì in (sorprendente) assenza (totale o parziale) delle attività poste in capo al Collegio della 

Regione a cui lo stesso non ha adempiuto. È quindi in questi termini che debba ritenersi 

effettuato (in maniera unilaterale) il riallineamento delle partite reciproche con A.I.P.O. (il 

cosiddetto piano di rientro) evidenziato nell’allegato 23 al Rendiconto 2019 ed effettuato in sede 

di Assestamento 2020. Allineamento di cui il Collegio, stante la carente attività nell’ambito 

delle asseverazioni, non ha potuto che “dare semplicemente atto” a pagina 29 del proprio verbale 

(allegato R della L.R. 30/2020) e rilevate nel verbale/parere al Consolidato 2019 sulla base delle 

informazioni fornite dalla Regione a corredo”. 

Nel contesto sopra delineato la Regione afferma di non comprendere “come possano 

essere state riscontrate le “notevoli differenze” nelle riconciliazioni “con dubbi da parte del 

collegio in merito alla gestione di alcune poste e del corretto principio applicato di 
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competenza...” che a norma di Legge avrebbero dovuto essere riscontrate almeno entro i termini 

del Rendiconto 2019, e non “ora per allora” in sede di bilancio consolidato, tenuto conto che 

tali “poste” non potrebbero, in tale sede, comunque formare oggetto di interventi sulle 

risultanze del rendiconto 2019. Inoltre, eventuali “notevoli differenze” necessitano, in ogni 

caso, di dettagliata specificazione in modo che, le varie strutture regionali, ciascuna per quanto 

di competenza, nel prendere atto degli eventuali rilievi, possano effettuare le proprie valutazioni 

in merito e alternativamente fornire adeguate delucidazioni ovvero, eventualmente, operare 

interventi correttivi in coerenza con quanto rilevato”. 

Per quanto esposto, la Sezione, in primo luogo, prende atto di come la Regione abbia 

dato seguito all’indicazione formulata con la relazione approvata con la deliberazione 

n. 100/2020/SRCPIE/PARI con riguardo alla necessità di ampliare il raggio dei 

soggetti i cui rapporti devono essere oggetto di riconciliazione, includendovi anche le 

società partecipate indirettamente, ivi incluse quelle in liquidazione. 

Per altro verso, dall’istruttoria svolta è emerso come la criticità riguardante la 

riconciliazione dei rapporti con gli organismi partecipati non abbia trovato adeguata 

soluzione per cui persiste il mancato adempimento di quanto richiesto dall’art. 11, 

comma 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118 del 2011. 

Tale criticità sembra riconducibile alle complesse dinamiche dei rapporti intercorrenti 

tra la Regione e l’Organo di revisione per cui si richiama quanto esposto al precedente 

punto 10.2. 

Per quanto concerne lo specifico tema, per un verso l’Organo di revisione afferma di 

non essere stato posto nelle condizioni di effettuare l’asseverazione dei rapporti; per 

altro verso, la Regione ritiene che l’Organo di revisione non abbia svolto un’attività di 

sua spettanza. 

Nei fatti, tale situazione di stallo ha determinato un persistente inadempimento di 

quanto previsto dalla citata normativa nella parte in cui dispone che via sia la doppia 

asseverazione da parte dei rispettivi organi di revisione degli esiti della verifica dei 

crediti e debiti intercorrenti fra l’ente territoriale ed i propri enti strumentali e società 

controllate o partecipate. Di tali attività se ne deve dare conto in un’informativa da 
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allegare al rendiconto di gestione, evidenziando analiticamente eventuali discordanze 

e fornirne la motivazione. In tal caso, l'ente deve assumere, non oltre il termine 

dell'esercizio finanziario, i provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle 

partite debitorie e creditorie. 

Al riguardo, se per un verso non è da porre in dubbio che l’asseverazione deve essere 

compiuta dall’Organo di revisione, ciò che rileva nel presente contesto è la circostanza 

di porre l’Organo di revisione nelle condizioni sostanziali, e non solo formali, di 

svolgere i necessari riscontri. 

Tale criticità non può che trovare soluzione in un’effettiva collaborazione tra la 

Regione e l’Organo di revisione intesa come l’adozione delle misure necessarie per 

portare a termine tale adempimento per il quale l’Organo di revisione deve ricevere 

dalla Regione ogni necessaria assistenza. 

Sul punto la Sezione prende atto di quanto ora affermato dall’Organo di revisione nella 

relazione sulla proposta di legge al rendiconto di gestione per l’anno finanziario 2020 

per cui sembrerebbe almeno superata la delineata condizione di stallo. In particolare, 

con tale documento, l’Organo di revisione ha preliminarmente evidenziato che “tenuto 

conto delle motivazioni/diciture inserite nell’elenco [allegato 22 a4) del DDL], occorre 

verificare numerosi movimenti e documenti a supporto della regolarità delle delibere e dei crediti 

e debiti inseriti nella contabilità dell’ente e riconciliati in autonomia dall’ente Regione, 

confrontandosi a mezzo mail o in remoto con l’esecutore dell’adempimento e con i singoli 

responsabili del credito, senza che ciò sia supportato da certificazioni attestate dal soggetto 

responsabile del procedimento a riferimento; inoltre i procedimenti sono spesso numerosi e 

riconducibili a diversi soggetti”; per tale ragione detto Organo puntualizza che “stando 

così la documentazione, il collegio è impossibilitato ad esercitare il controllo per il rilascio delle 

asseverazioni”. 

Nel prosieguo si legge che “[i]l Collegio, pur tenendo conto delle difficoltà riscontrate 

nell’applicazione di questo adempimento di legge, e prendendo atto di quanto inserito nella 

relazione sulla gestione, ha concordato di effettuare una sorta di circolarizzazione quale quella 

delle società di capitali utilizzata dai principi di revisione, chiedendo di riscontrare dalle società 
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la riconciliazione redatta dall’ente ed inviata direttamente ai revisori. Si tratta di un inizio, ma 

il collegio deve rilevare che le singole posizioni devono essere già consegnate con tutti gli 

elementi necessari al collegio per giungere alla asseverazione”. Il Collegio ha poi chiesto di 

“essere costantemente aggiornati sull’operazione” richiamando “in caso di mancata risposta 

da parte degli stessi” quanto previsto dalla “delibera della Corte Sezione Autonomie n. 

2/2016 per le modalità e tempistiche dei solleciti”. 

Da ultimo, in sede di contraddittorio svoltosi il 21 luglio 2021, la Regione ha precisato 

che, ai fini della riconciliazione dei rapporti con gli organismi partecipati, al fine di 

fornire supporto all’Organo di revisione, è stato attivato un meccanismo di 

circolarizzazione consistente nella richiesta da parte della Regione ai proprio 

organismi partecipati delle asseverazioni redatte da ciascun organo di revisione con 

l’impegno di recapitare le stesse al proprio Organo di revisione affinché possa 

provvedere a sua volta a rilasciare le proprie asseverazioni. 

Quanto esposto, se per un verso sembra dimostrare che si sia superato l’empasse che, 

con reciproci addebiti, aveva comportato il blocco dell’attività di riconciliazione per la 

mancata asseverazione da parte dell’Organo di revisione, sembra comportare 

comunque che, anche con l’approvazione del rendiconto dell’anno 2020, la Regione 

non avrà dato corretta attuazione a quanto previsto dall’art. 11, comma 6, lettera j) del 

D.Lgs. n. 118 del 2011. 

Ciò costituisce una seria irregolarità dal momento che, come chiarito dalla Sezione 

delle Autonomie con la richiamata deliberazione n. 2/2016/QMIG, la disposizione in 

parola si conforma a principi di trasparenza e veridicità e mira a salvaguardare gli 

equilibri di bilancio, attenuando il rischio di emersione di passività latenti 

Con la stessa deliberazione, nel precisare che l’asseverazione è posta a carico degli 

Organi di revisione, viene puntualizzato che per il rispetto di tale norma resta ferma 

la responsabilità dell’organo esecutivo dell’Ente. Ne consegue che la Regione non può 

certo ritenersi esente da responsabilità con la semplice affermazione secondo cui 

sarebbe l’Organo di revisione inadempiente. Responsabilità che si riverbera in prima 

istanza sulla tenuta del rendiconto e, a cascata, del bilancio consolidato. D’altronde è 
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la stessa Regione a lamentare il fatto che l’Organo di revisione aveva formulato 

determinati rilievi “ora per allora” con l’esame del bilancio consolidato; ciò nella misura 

in cui il bilancio consolidato in approvazione riguarda sempre l’esercizio finanziario 

antecedente a quello del rendiconto in approvazione. 

Ciò posto, la Sezione, nel rilevare un persistente inadempimento sulla corretta 

attuazione di quanto previsto dal citato art. 11, comma 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118 del 

2011, ritiene che la Regione, fornendo ogni necessaria assistenza all’Organo di 

revisione, debba adottare le misure necessarie per garantire la corretta esecuzione di 

tale importante adempimento di cui rimane responsabile, assicurandone la regolare 

esecuzione con la dovuta cadenza annuale in funzione dell’approvazione del 

rendiconto. Occorre in primo luogo superare la situazione di stallo generata da 

reciproci addebiti trovando le soluzioni necessarie all’insegna dello spirito di reciproca 

collaborazione che deve ispirare il rapporto tra la Regione e l’Organo di revisione. Ne 

dovrà discendere la corretta esecuzione di tale adempimento e di tutto ciò che ne potrà 

conseguire per superare con tempestività ogni eventuale discordanza che dovesse 

emergere dall’attività di riscontro che verrà svolta. 

 

10.4 Rilevazione delle immobilizzazioni finanziarie 

Con la relazione sulla proposta di deliberazione della Giunta regionale e sullo schema 

di bilancio consolidato 2019, l’Organo di revisione ha formulato una riserva anche con 

riguardo al tema delle modalità di iscrizione tra le immobilizzazioni finanziarie delle 

partecipazioni azionarie direttamente possedute da Regione Piemonte in società non 

rientranti nel perimetro di consolidamento. 

Per queste, il Collegio dei revisori ha osservato che “l'ente, in nota integrativa, ha inserito 

che ‘sono state iscritte tra le immobilizzazioni finanziarie ad un valore pari alla quota del 

Patrimonio Netto delle società partecipate corrispondente alla percentuale di capitale sociale di 

proprietà di Regione Piemonte’. Nonostante ciò, si rileva che le stesse sono state mantenute ai 

medesimi valori previsti nello SP della Regione Piemonte al 31 dicembre 2019 senza verificare 

gli scostamenti con i PN delle singole società al 31/12/2019”. 
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Sul punto l’Organo di controllo, per quanto sia stato possibile non avendo potuto 

operare in presenza, ha evidenziato “di aver rilevato alcune incongruenze sulle scritture di 

pre-consolidamento dovute a disallineamento nei valori di PN già nella situazione iniziale. Tali 

differenze possono complessivamente alterare il conto economico e di conseguenza il patrimonio 

del gruppo”. 

Anche per tale aspetto, nel rimarcare che “[r]esta comunque di importanza centrale la 

corretta applicazione del principio della competenza e del principio di competenza finanziaria 

potenziata in capo alla Regione”, considerata la complessità delle operazioni di 

consolidamento che caratterizzano il Gruppo della Regione Piemonte, è stata stimolata 

“la valutazione di affiancare un supporto specializzato all'ufficio che ha predisposto in 

autonomia le scritture propedeutiche”. 

A fronte di tali considerazioni, in sede conclusiva l’Organo di revisione ha richiesto 

che entro il medesimo termine indicato per le richiamate operazioni di riconciliazione 

(gennaio 2021) “vengano verificate, anche ai fini del prossimo rendiconto 2020, per la 

predisposizione dello SP e del CE della Regione propedeutico anche alla predisposizione del 

consolidato con il Consiglio, tutte le partecipate inserite tra le immobilizzazioni finanziarie ed 

i singoli valori di carico con verifica del metodo del patrimonio netto in ottemperanza al 

principio contabile 4/4 nonché all'OIC 17 addivenendo alle scritture necessarie di rettifica con 

emersione delle dovute differenze”. 

Sul punto la Regione è stata invitata a comunicare se ha provveduto a verificare, anche 

ai fini del prossimo rendiconto 2020, per la predisposizione dello stato patrimoniale e 

del conto economico della Regione, tutte le partecipate inserite tra le immobilizzazioni 

finanziarie ed i singoli valori di carico nei termini prima specificati. 

Al riguardo, l’Ente, in primo luogo, ha richiamato quanto già relazionato con riguardo 

alla richiesta istruttoria formulata con nota n. 8171 del 4 marzo 2021 nella parte relative 

alle “incongruenze sulle scritture di pre-consolidamento dovute a disallineamento nei valori di 

PN già nella situazione iniziale”. Con riguardo a tale affermazione dell’Organo di 

revisione, è stato preliminarmente precisato che per: 
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-  “’situazione iniziale’, essendo l’ambito quello di un bilancio consolidato, l’espressione non 

possa ovviamente riferirsi ai valori all’1.1.2019 ma derivante dalla sommatoria dai bilanci 

al 31/12/2019 di tutti gli enti/società consolidati”; 

-  “’disallineamento’, nel valore iscritto nello Stato patrimoniale al 31/12/2019 (voce 

“Partecipazioni in imprese controllate”) di cui all’allegato 24) della L.R. 25/2020 relativa al 

Rendiconto 2019 della Regione apparentemente non valutato (disallineato) secondo il 

principio contabile applicato concernente la contabilità economico-patrimoniale degli enti in 

contabilità finanziaria di cui all’allegato 4/3 del D.Lgs. n. 118/2011”. 

In proposito viene richiamato il punto 6.1.3 di quest’ultimo allegato nella parte in cui 

si afferma che “[l]e partecipazioni in società controllate e partecipate sono valutate in base al 

"metodo del patrimonio netto" di cui all'art. 2426 n. 4 codice civile”. 

Nel prosieguo viene evidenziato che “le eventuali “incongruenze” dovute a 

“disallineamenti” provengono dalle iscrizioni nello Stato patrimoniale attivo della Regione al 

31/12/2019 delle quali però il Collegio dà atto (ora per allora) nell’ambito del bilancio 

consolidato e non in sede di rendiconto”. 

Per altro verso, l’Ente evidenzia che “anche in carenza di “supporto specializzato” sono 

state proprio le operazioni di consolidamento e di elisione ad allineare il valore del Patrimonio 

netto delle società controllate/partecipate consolidate secondo il metodo del patrimonio netto di 

cui al citato principio contabile proprio secondo quanto riportato dall’esempio 4 del principio 

contabile applicato al bilancio consolidato di cui all’allegato 4/4 relativo all’ “eliminazione del 

valore di carico delle partecipazioni” secondo il quale, diversamente da quanto sostenuto dal 

Collegio, non sono previsti effetti sul conto economico consolidato. In tale contesto non occorre 

quindi ricorrere ai “principi contabili generali civilistici e a quelli emanati dall’Organismo 

Italiano di Contabilità (OIC)”. 

Si afferma, inoltre, che “[r]isulta altresì impraticabile la possibilità di effettuare operazioni 

correttive per le società non consolidate anche in relazione al richiamato principio 6.1.3 dove 

viene successivamente chiarito che “...l'utile o la perdita d'esercizio della partecipata, 

debitamente rettificato, per la quota di pertinenza, è portato al conto economico, ed ha come 

contropartita, nello stato patrimoniale, l'incremento o la riduzione della partecipazione 
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azionaria.” ove il riferimento è, trattandosi di principio contabile di cui all’allegato 4/3, al 

bilancio (SP e CE del rendiconto) al 31/12/2019 e non al consolidato”. 

Secondo la Regione “[i]n base a tale principio le operazioni di valutazione delle partecipazioni 

(nello Stato patrimoniale attivo e le eventuali rettifiche in contropartita nel Conto Economico) 

avvengono nel rendiconto e sono allineate in sede di consolidato solo in relazione agli 

enti/società rientranti del perimetro”. 

Viene quindi rilevato che “i presunti “disallineamenti” (se realmente presenti) non sono stati 

precedentemente rilevati dal Collegio che, alle pagine 72 e 73 del parere al Rendiconto 2019, ne 

riporta il dettaglio del valore iscritto a “Bilancio” come una sorta di “presa d’atto” e non già di 

verifica”. 

L’Ente ritiene poi opportuno evidenziare che “il valore delle “partecipazioni in imprese 

controllate” dello Stato patrimoniale attivo della Regione al 31/12/2019 pari ad euro 

191.512.951,87 coincide con quello riportato nello Stato patrimoniale attivo del Consolidato 

Giunta-Consiglio regionale sempre al 31/12/2019 di cui all’allegato 30 della L.R. n. 25/2020: 

tale meccanismo, seppur meno evidente, risulterà pertanto il medesimo e con gli stessi effetti 

sul bilancio consolidato al 31/12/2019 salvo per il fatto che il valore delle partecipazioni del 

Consolidato è uguale alla somma dei valori dei singoli bilanci di società/enti consolidati 

diminuito delle elisioni/correzioni di consolidamento dei bilanci degli enti consolidati di cui al 

citato esempio 4 del principio contabile dell’allegato 4/4, come sopra meglio specificato”. 

Tali considerazioni sono state sostanzialmente ribadite con la risposta pervenuta in 

data 7 maggio 2021. 

Al riguardo, la Sezione evidenzia che la regolare valorizzazione delle 

immobilizzazioni finanziarie costituisce presupposto necessario per una corretta e 

veritiera rappresentazione di quanto tali grandezze concorrono a determinare la 

consistenza patrimoniale dell’Ente con riguardo al proprio stato patrimoniale, e del 

gruppo, con riguardo allo stato patrimoniale ricompreso nel bilancio consolidato. 

In ordine allo stato patrimoniale della Regione, il principio contabile richiamato 

dall’Ente (punto 6.1.3. dell’allegato 4/3 del D.Lgs. n. 118 del 2011) prevede, tra l’altro, 

che “[l]e immobilizzazioni finanziarie (partecipazioni, titoli, crediti concessi, ecc) sono iscritte 
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sulla base del criterio del costo di acquisto, rettificato dalle perdite di valore che, alla data di 

chiusura dell'esercizio, si ritengano durevoli”. Per le partecipazioni azionarie 

immobilizzate lo stesso principio specifica che “il criterio di valutazione è quello del costo, 

ridotto delle perdite durevoli di valore (art. 2426 n. 1 e n. 3 codice civile). Le partecipazioni in 

società controllate e partecipate sono valutate in base al "metodo del patrimonio netto" di cui 

all'art. 2426 n. 4 codice civile. A tal fine, l'utile o la perdita d'esercizio della partecipata, 

debitamente rettificato, per la quota di pertinenza, è portato al conto economico, ed ha come 

contropartita, nello stato patrimoniale, l'incremento o la riduzione della partecipazione 

azionaria. Nell'esercizio successivo, a seguito dell'approvazione del rendiconto della gestione, 

Gli eventuali utili derivanti dall'applicazione del metodo del patrimonio netto devono 

determinare l'iscrizione di una specifica riserva del patrimonio netto vincolata all'utilizzo del 

metodo del patrimonio. Nel caso in cui il valore della partecipazione diventi negativo per effetto 

di perdite, la partecipazione si azzera. Se la partecipante è legalmente o altrimenti impegnata al 

sostenimento della partecipata, le perdite ulteriori rispetto a quelle che hanno comportato 

l'azzeramento della partecipazione sono contabilizzate in un fondo per rischi ed oneri”. 

La redazione del bilancio consolidato, invece, è disciplinata, come noto, dall’allegato 

4/4 del D.Lgs. n. 118 del 2011. In merito a tale principio si evidenzia che, secondo i 

principi di vigilanza e controllo dell’Organo di revisione degli Enti locali redatti 

dall’Ordine nazionale dei Dottori commercialisti e degli Esperti contabili (per tale 

aspetto utile anche se parliamo del bilancio consolidato della Regione), nel fornire 

indicazioni per i controlli da svolgere sul bilancio consolidato (punto 12.5), riconosce 

la possibilità di fare riferimento al principio contabile OIC 17 per gli aspetti non 

circoscritti in maniera esaustiva dal richiamato allegato 4/4. 

Per quanto esposto, la Sezione raccomanda alla Regione di attenersi al rispetto dei 

segnalati principi per la valorizzazione delle immobilizzazioni finanziarie nel proprio 

stato patrimoniale e, conseguentemente, nel bilancio consolidato, avendo cura di 

rilevare ogni sopravvenuta variazione di valore al fine di indicare dati veritieri e 

corretti sulla consistenza di tali immobilizzazioni ai fini della determinazione del 

valore complessivo del patrimonio, i cui dati confluiranno nel bilancio consolidato 
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secondo i criteri disciplinati dall’allegato 4/4 del D.Lgs. n. 118 del 2011 e del principio 

contabile OIC 17 per gli aspetti non disciplinati esaustivamente da detto allegato. 

Anche per tale aspetto è auspicabile un confronto costruttivo fra la Regione e l’Organo 

di revisione, al fine di pervenire con il necessario tempismo alla corretta 

determinazione del valore delle immobilizzazioni finanziarie. 

 

10.5 Consolidamento delle Agenzie Territoriali per la Casa (AA.TT.C.) 

Con la relazione allegata alla deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI (cfr. volume II 

- punto 11.3) la Sezione, nel porre in evidenza una serie di criticità riguardanti la 

gestione dei bilanci delle AA.TT.C., ha posto in evidenza “una grave carenza dell’Ente 

nel raccordo con le Agenzie Territoriali per la Casa per le quali, sebbene più volte sollecitato, 

non sono state adottate le misure necessarie per assicurarne un adeguato coordinamento, con 

conseguente pregiudizio anche per il rispetto dei tempi di approvazione dei bilanci che, a 

cascata, si riverbera sul bilancio consolidato redatto dalla Regione che, per l’anno 2018 ha 

tenuto conto, per tali Agenzie, dei soli dati di preconsuntivo”. 

La Sezione ha pertanto posto in evidenza la necessità di un “tempestivo e risolutivo 

intervento della Regione al fine di sanare un contesto che, dal tenore dei documenti pervenuti, 

offre l’impressione di essere caratterizzato da una diffusa condizione di incertezza che pare 

riverberarsi in termini di irregolarità (anche gravi) nella gestione, a partire dal mancato rispetto 

dei termini di redazione dei bilanci”. 

Con il parere sullo schema di bilancio consolidato dell’anno 2019, l’Organo di revisione 

è dovuto tornare su tale argomento rilevando che “alcuni enti tra i quali gli ATC, ad 

esempio, risultano da anni in fase di riconciliazione” per cui è stata nuovamente sollecitata 

tale operazione di riconciliazione. 

Nel prendere atto che, ad oggi, anche tale criticità non sembrerebbe che sia stata 

superata, la Regione è stata invitata a indicare le iniziative assunte o che intende 

assumere per porre rimedio alla già segnalata condizione di incertezza che pervade la 

gestione dei bilanci delle AA.TT.CC. 
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In argomento, la Direzione Sanità e Welfare – Settore Politiche di Welfare abitativo, 

per quanto riguarda la mancata riconciliazione dei rapporti reciproci tra Regione ed 

ATC Piemontesi sul Bilancio consolidato 2019, ha evidenziato che “sono state comunque 

effettuate le operazioni di elisione, tenuto conto di quanto comunicato dagli enti e dei residui 

attivi e passivi risultanti al 31/12/2019 nel bilancio della Regione, nonché delle somme confluite 

nella parte vincolata del risultato di amministrazione”. 

La stessa Direzione ha poi illustrato l'iniziativa assunta da Regione Piemonte 

attraverso una metodologia impostata dalla Direzione Risorse Finanziarie alla quale 

ha dato successivamente supporto il Settore Politiche di Welfare Abitativo della 

Direzione Sanità e Welfare. In particolare, è stato rappresentato che “[t]ra aprile e 

maggio 2020 la Direzione Risorse Finanziarie ha infatti trasmesso al Settore Politiche di 

Welfare Abitativo le tabelle relative alla riconciliazione debiti crediti 2018 e 2019 tra 

AA.TT.CC. e Regione Piemonte, compilate dalle stesse AA.TT.CC. in adempimento alle 

indicazioni circa gli adempimenti connessi alla verifica dei crediti e debiti reciproci della 

Regione con i propri enti inclusi nel Gruppo Amministrazione Pubblica (G.A.P.) secondo uno 

schema-tipo elaborato dalla Direzione Risorse Finanziarie. Il Settore Politiche di Welfare 

Abitativo, con il coinvolgimento dei funzionari che hanno preso in carico le pratiche di gestione 

degli interventi di edilizia sociale dei colleghi cessati dal servizio e coadiuvato dalla Ragioneria 

delegata, ha condotto l’analisi amministrativa e finanziaria di quanto comunicato dalle 

AA.TT.CC.. Si è proceduto ad un esame puntuale di ogni importo dichiarato, ricostruendone 

la sussistenza giuridica, amministrativa e contabile in base alla documentazione agli atti per 

ogni intervento edilizio e linea di finanziamento. A ottobre 2020, dopo tre incontri dedicati alle 

tre AA.TT.CC. (Presidenti e Direttori) su impulso dell’Assessore al Bilancio, il Settore 

Politiche di Welfare Abitativo, quale contributo alla corretta definizione delle partite di 

debito/credito, ha trasmesso le tabelle riassuntive per le annualità 2018 e 2019, nelle quali si è 

proceduto ad annotare le risultanze dell’analisi suddivise tra: 

- residui attivi/passivi della Regione Piemonte con beneficiario AA.TT.CC. (interventi di Legge 

80/2014, Piano Nazionale Edilizia Abitativa, Fondo Sociale LR n. 3/2010); 
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- importi riconosciuti da Regione Piemonte o tramite accantonamento di quote dell’avanzo 

vincolato o comunque con risorse da bilancio regionale (interventi di Programma Casa, 

annualità pregresse Fondo Sociale L.R. n. 3/2010, PRUACS, Contratti di Quartiere II). 

- importi a valere su risorse statali non ancora trasferite dal Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti (interventi PRUACS e Contratti di Quartiere II). 

Sulla base di tali tabelle riassuntive, le AA.TT.CC. hanno a loro volta condotto approfondimenti 

istruttori e da novembre 2020 è stata attivata una modalità operativa di confronto diretto e 

scambio delle informazioni/osservazioni/dati integrativi etc. con alcuni referenti individuati 

dalle AA.TT.CC., sia per la parte tecnica e sia per la parte contabile, secondo una priorità 

cronologica richiesta dalla Direzione Risorse Finanziarie, che nel frattempo, a marzo 2021, ha 

acquisito i dati relativi alle riconciliazioni dell’annualità 2020”. 

Viene poi precisato che “[p]er ragioni organizzative, non si è proceduto in parallelo, ma in 

sequenza, analizzando prima la situazione di ATC Piemonte Centrale (per la quale risultano 

ultimati alla data odierna 21/04/2021 i prospetti che confluiranno nel rendiconto 2020), 

successivamente di ATC Piemonte Sud e da ultimo di ATC Piemonte Nord”. 

Da quanto esposto emerge come l’Ente abbia effettivamente adottato misure 

organizzative per migliorare la gestione dei rapporti con le AA.TT.C., effettuando 

un’analitica riconciliazione dei reciproci rapporti. 

Le osservazioni formulate dalla Sezione con la relazione approvata con la 

deliberazione n. 100/2020/SRCPIE/PARI, ad ogni modo, attenevano anche al più 

ampio ambito di coordinamento di tali Agenzie al fine di superare le condizioni di 

incertezza che interessavano i bilanci di tali organismi. 

Tale raccomandazione derivava da quanto rappresentato dalle stesse Agenzie che, 

riferendosi a direttive diramate dalla Regione in ordine all’applicazione del D.Lgs. n. 

118 del 2011, tra le tante cose, lamentavano anche che “l’indicazione di adottare i nuovi 

principi, non si è accompagnata a precise indicazioni su come superare alcuni nodi dovuti alle 

peculiarità di ATC, nonostante le reiterate richieste da parte dell’Agenzia”. Per altro verso 

veniva evidenziata “la mancata entrata a regime della nuova procedura contabile 

informatica” che avrebbe comportato “l’impossibilità della corretta contabilizzazione dei 
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movimenti di entrata e di uscita riferiti all’esercizio 2018 e la mancata automatica gestione dei 

movimenti contabili di natura economico patrimoniale”. 

Per tali criticità la Regione non ha fornito aggiornamenti in merito alle misure 

organizzative adottate per il superamento delle stesse. 

Ciò posto, la Sezione pone in evidenza il determinante ruolo di coordinamento che la 

Regione deve assumere nel raccordo con le Agenzie Territoriali per la Casa per cui si 

rinnova la raccomandazione a porre in essere ogni misura organizzativa necessaria al 

corretto funzionamento di tali Agenzie, assicurando i presupposti per una sana 

gestione economico-finanziaria di tali organismi. 

 

10.6 Struttura del bilancio consolidato della Regione Piemonte per l’anno 2019 

Il bilancio consolidato, conformandosi alle indicazioni normative, riporta i valori di 

confronto relativi all’esercizio precedente (2018). Tale raffronto deve essere letto 

considerando che è stato modificato il Perimetro nei termini indicati nel paragrafo 10.1. 

La struttura è composta dal conto economico consolidato, dallo stato patrimoniale 

attivo e passivo. Seguono la relazione sulla gestione consolidata, la nota integrativa, la 

relazione del collegio dei revisori dei conti e l’asseverazione crediti e debiti delle 

società partecipate al 31 dicembre 2019 per cui si rinvia alle considerazioni svolte al 

punto 10.3. 

Nella relazione sula gestione è riportato l’elenco completo degli organismi partecipati 

o controllati dalla Regione Piemonte, con il dettaglio dei componenti positivi della 

gestione e dell’incidenza degli stessi in termini percentuali sul totale consolidato. 

La Relazione sulla gestione dà altresì conto dei soggetti compresi nel consolidamento, 

delle ragioni sottese a tale scelta e delle operazioni di consolidamento. 

Nel medesimo documento è illustrato altresì lo Stato Patrimoniale, con la descrizione 

degli elementi dell’attivo e del passivo ed il conto economico consolidato. 

L'attivo patrimoniale consolidato al 31 dicembre 2019 è pari a 9.656.628.332,00 euro, di 

cui circa 2,8 miliardi per Immobilizzazioni, 6,8 miliardi di Attivo circolante e 1,2 milioni 

per Ratei e risconti attivi. 



 

 

 
358   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Rispetto ai dati di attivo patrimoniale del precedente esercizio, si rileva una certa 

riduzione delle Immobilizzazioni finanziarie (con una variazione di circa 95 milioni di 

euro) e dell’Attivo circolante (con una variazione di circa 800 milioni di euro derivanti 

prevalentemente dalla riduzione dei crediti per circa 676 milioni di euro). 

VOCI DI BILANCIO 2019 2018 
DIFFERENZA 
ASSOLUTA 

DIFFERENZA 
% 

Immobilizzazioni immateriali 185.497.445 180.384.261 5.113.184 2,83%
Immobilizzazioni materiali 2.180.128.828 2.125.955.076 54.173.752 2,55%
Immobilizzazioni finanziarie 443.043.101 538.224.139 - 95.181.038 - 17,68%
Totale immobilizzazioni 2.808.669.374 2.844.563.476 - 35.894.102 -1,26%
Rimanenze 8.004.798 4.608.232 3.396.566 73,71%
Crediti 5.843.914.783 6.520.129.931 - 676.215.148 - 10,37%
Attività finanziarie che non 
costituiscono immobilizzi 

0 1.281.739 - 1.281.739 - 100,00%

Disponibilità liquide 994.821.972 1.122.539.958 - 127.717.986 - 11,38%
Totale attivo circolante 6.846.741.553 7.648.559.860 - 801.818.307 - 10,48%
Ratei e risconti attivi 1.217.405 1.318.285 - 100.880 - 7,65%
TOTALE DELL’ATTIVO 9.656.628.332 10.494.441.621 - 837.813.289 - 7.98%

 

Il passivo patrimoniale, che pareggia con l’attivo a 9.656.628.332 euro, è composto da 

circa 5,3 miliardi con segno negativo di patrimonio netto (determinato dal valore 

negativo del fondo di dotazione della Capogruppo per oltre 8 miliardi di euro), circa 

620 milioni di euro di fondi per rischi ed oneri, circa 13 milioni di trattamento di fine 

rapporto, oltre 13 miliardi a titolo di debito e circa un miliardo per ratei e risconti 

passivi. 

Si nota, peraltro, una riduzione dei debiti per oltre 1,3 miliardi di euro ed un marginale 

aumento del patrimonio netto per circa 225 milioni di euro determinato da un 

incremento delle riserve. In ulteriore diminuzione, tuttavia, è il fondo di dotazione per 

un valore di oltre 56 milioni di euro. 

VOCI DI BILANCIO 2019 2018 
DIFFERENZA 
ASSOLUTA 

DIFFERENZA 
% 

Fondo di dotazione - 7.783.836.072 -7.727.579.047 - 56.257.025 - 0,73%
Riserve 2.174.531.169 1.908.484.837 266.046.332 13,94%
Risultato economico d’esercizio 247.146.187 231.690.126 15.456.061 6,67%
Patrimonio netto - 5.362.158.716 -5.587.404.084 225.245.368 4,03%
Fondi per rischi ed oneri 620.896.098 560.981.346 59.914.752 10,68%
Trattamento di fine rapporto 13.180.748 11.986.849 1.193.899 9,96%
Debiti da finanziamento 5.626.996.450 6.032.952.479 - 405.956.029 - 6,73%
Debiti verso fornitori 201.441.468 206.768.381 - 5.326.913 - 2,58%
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Acconti 4.502.041 3.125.147 1.376.894 44,06%
Debiti per trasferimenti e contributi 6.799.810.490 7.619.087.702 - 819.277.212 - 10,75%
Altri debiti e acconti 729.457.539 834.467.625 - 105.010.086 - 12,58%
Totale debiti 13.362.207.988 14.696.401.334 - 1.334.193.346 - 9,08%
Ratei e risconti passivi 1.022.502.214 812.476.176 210.026.038 25,85%
TOTALE DEL PASSIVO 9.656.628.332 10.494.441.621 - 837.813.289 - 7,98%
Patrimonio netto pertinenza terzi 6.540.164 6.374.703 165.461 2,60%

 

Il conto economico evidenzia, invece, un risultato della gestione operativa di circa 272 

milioni di euro, in incremento rispetto al valore del 2018. Il risultato prima delle 

imposte è di circa 267 milioni di euro, per effetto soprattutto del saldo della gestione 

finanziaria (negativo per circa 85 milioni di euro) e di quella straordinaria (positiva per 

circa 77 milioni di euro). 

 

VOCI DI BILANCIO 2019 2018 
DIFFERENZA 
ASSOLUTA 

DIFFERENZA 
% 

Componenti positivi della gestione 11.825.953.443 11.389.962.140 435.991.303 3,83%
Componenti negativi della gestione 11.553.144.813 11.235.095.414 318.049.399 2,83%
Risultato della gestione operativa 272.808.630 154.866.726 117.941.904 76,16%
Proventi finanziari 20.132.446 17.097.867 3.034.579 17,75%
Oneri finanziari 104.861.902 146.995.333 - 42.133.431 28,66%
Totale proventi e oneri finanziari - 84.729.456 -129.897.466 45.168.010 34,77%
Rettifiche di valore delle attività 
finanziarie 

1.659.065 -16.629.047 18.288.112 109,98%

Proventi straordinari 257.659.511 473.213.092 - 215.553.580 - 45,55%
Oneri straordinari 180.210.340 224.469.312 - 44.258.972 - 19,72%
Totale proventi e oneri straordinari 77.449.171 248.743.780 - 171.294.609 - 68,86%
Risultato prima delle imposte 267.187.410 257.083.993 10.103.417 3,93%
Imposte 20.041.223 25.393.867 - 5.352.644 - 21,08%
RISULTATO D’ESERCIZIO 
(comprensivo della quota di pertinenza di 
terzi) 

247.146.187 231.690.126 15.456.061 6,67%

 

La Sezione rileva un risultato di esercizio in miglioramento rispetto a quello 

conseguito nell’anno 2018, sebbene la gestione finanziaria continui a registrare valori 

negativi. 
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11. Conclusioni 

Esaminato il piano di razionalizzazione periodica approvato dalla Regione il 20 

dicembre 2020, si rileva un rallentamento delle attività di dismissione delle 

partecipazioni societarie. 

Nel complesso, risultano ancora in corso nove procedure liquidatorie il cui andamento 

è stato influenzato dal significativo impatto che l’emergenza sanitaria da Covid-19 ha 

prodotto sul tessuto economico. Tre società, invece, sono in fallimento. 

Nell’anno 2020, solo per due società si è arrivati alla cancellazione dal registro delle 

imprese, mentre è stata realizzata una fusione, portando le partecipazioni 

complessivamente al numero di 45 a fronte delle 48 detenute al 31 dicembre 2019.  

Al di là del dato numerico, per cui la riduzione quantitativa continua ad essere di circa 

il 40% (passando dalle 76 del 2012, alle 55 del 2017, 52 del 2018, 48 del 2019 e 45 del 

2020), dall’esame delle scelte di razionalizzazione e dall’analisi del contesto nel suo 

insieme sono emerse diverse criticità, a partire dall’assetto organizzativo complessivo 

per il quale sono state riscontrate carenze nell’attività di coordinamento e controllo 

nella gestione delle partecipazioni societarie (vgs. punto 3.). Carenze per le quali la 

Sezione raccomanda di assumere le misure necessarie per dotarsi di una struttura 

idonea a superare tali criticità e che svolga un’accurata attività di controllo e 

monitoraggio sul corretto svolgimento di tutti gli adempimenti previsti dal D.Lgs. n. 

175 del 2016 con riguardo all’ampio numero di partecipazioni societarie detenute 

direttamente e indirettamente. Tale struttura consentirebbe, peraltro, di disporre di un 

dispositivo in grado di svolgere tali attività con continuità e di fornire il necessario 

supporto per una gestione volta ad andare oltre la logica del mero adempimento di 

quanto previsto dalla legge, a partire dalla revisione annuale prevista dall’art. 20 del 

D.Lgs. n. 175 del 2016 e da tutti gli adempimenti previsti da tale Testo unico, nonché 

quelli connessi alla redazione del bilancio consolidato. 

A tal fine, per conferire certezza alle attività di controllo da svolgere per tale complesso 

ed articolato ambito gestionale, si rappresenta l’utilità dell’adozione di un 

regolamento finalizzato a disciplinare i controlli da svolgere su tutte le partecipate, 
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specificando gli adempimenti da porre in essere e le relative tempistiche, nonché 

indicando le unità organizzative che vi devono provvedere. 

Al di là di tali aspetti di carattere generale, sono state rilevate delle criticità con 

riguardo alle singole posizioni, a partire dall’Area finanza, nel cui ambito operano 

Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A. 

Con riguardo a Finpiemonte S.p.A., si è tenuto conto dalla nuova Convenzione 

Quadro per gli affidamenti diretti alla società, sottoscritta il 2 aprile 2021 (efficace dal 

1° gennaio 2021) per la quale la Regione, in sede di contraddittorio, ha anticipato la 

necessità di un ulteriore intervento per ridelineare, nel suo complesso, il sistema dei 

controlli riconoscendo l’inadeguatezza dell’attuale assetto organizzativo. 

In ordine a tale documento, la Sezione ha rilevato, in primo luogo, il mancato 

recepimento di alcune osservazioni svolte in occasione dei precedenti giudizi di 

parificazione con riguardo al tema delle modalità di rendicontazione dell’attività 

gestionale dei fondi affidati alla società (vgs. punto 4.1.3). 

Pur apprezzando il fatto che sia stato anticipato al mese di febbraio di ogni anno di 

gestione dei fondi l’obbligo per Finpiemonte S.p.a. di fornire alla Regione una 

“Relazione Tecnica illustrativa dei benefici gestiti e dei controlli eseguiti” e alle Direzioni 

regionali e alla Direzione risorse finanziarie un “Bilancio Annuale Consuntivo della 

gestione finanziaria dei Fondi”, si evidenzia che, nonostante le raccomandazioni di 

questa Sezione, è stato confermato il meccanismo di approvazione per silentium di 

quest’ultimo bilancio dal momento che lo stesso si intende approvato dalle Direzioni 

regionali entro il trentesimo giorno successivo al ricevimento di tali documenti ove 

non pervengano alla società eccezioni espresse, motivate e qualificate. Delle ragioni 

della mancata modifica di tale importante aspetto l’Ente non ha fornito alcuna 

motivazione. 

Ritiene la Sezione che continuare a ricorrere al “silenzio” quale forma di approvazione 

di documenti di grande rilevanza quali i bilanci annuali consuntivi della gestione 

finanziaria dei fondi costituisce un serio pregiudizio per il corretto svolgimento delle 

funzioni amministrative, da improntare ai migliori canoni di sana gestione finanziaria 
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e di buon andamento previsti dagli artt. 81, 119 e 97 della Costituzione, da cui derivano 

anche i principi generali dell’attività amministrativa in termini di economicità, 

efficacia, imparzialità, pubblicità e trasparenza. 

Non prevedere l’adozione di specifici atti di riscontro dei controlli effettuati 

pregiudica, peraltro, la possibilità di poter effettuare anche adeguate verifiche sui 

controlli svolti, oltre a costituire uno strumento che potrebbe determinare 

un’impropria mitigazione dei profili di responsabilità delle strutture organizzative che 

hanno affidato a Finpiemonte S.p.A. risorse finanziarie per le quali non può mancare 

un’accurata attività di monitoraggio e controllo sull’operato della società. Il mero 

silenzio delle Direzioni regionali sui bilanci consuntivi di gestione dei fondi non 

costituisce certo espressione di un’adeguata attività di controllo, ponendo in luce la 

sottovalutazione di tale importante attività che va invece concretamente svolta anche 

per valutarne gli esiti ed i risultati raggiunti anche in termini qualitativi. 

A fronte di tale contesto, la Sezione rinnova la raccomandazione acché tale 

meccanismo di approvazione per silentium, previa modifica della Convenzione 

Quadro, venga sostituito con la previsione dell’adozione di atti di controllo che diano 

conto dei riscontri effettivamente svolti sulla corretta gestione dei fondi affidati e dei 

relativi esiti. Al riguardo appare indispensabile dotare le diverse Direzioni regionali 

di linee guida uniformi volte a definire modalità e tempi di svolgimento dei richiamati 

controlli. 

Sempre in ordine ai controlli da svolgere sull’attività di Finpiemonte S.p.A. (vgs. punto 

4.1.3), un’ulteriore criticità attiene ai controlli che, secondo la Convezione Quadro 

(anche nella versione operativa fino al 31 dicembre 2020) dovrebbero essere svolti dalla 

Giunta regionale, da distinguere dai controlli che invece devono essere svolti dalle 

Direzioni regionali. 

Ebbene, per tale aspetto, l’assenza di una dimostrazione concreta (e non solo teorica) 

delle modalità di svolgimento di tali controlli da parte degli uffici della Giunta 

regionale non ha consentito alla Sezione di verificare se gli stessi siano stati 

effettivamente svolti nei termini indicati dalla Convenzione Quadro, con la 
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conseguente preclusione a poterne valutare anche l’intensità e l’efficacia. Ne consegue 

la raccomandazione della Sezione affinché la Regione operi un’attenta valutazione 

sull’effettivo svolgimento, da parte degli uffici della Giunta regionale all’uopo 

preposti, dei controlli a loro demandati dalla Convenzione Quadro e volti a valutare 

l’attività gestionale di Finpiemonte S.p.A. in riferimento ai risultati effettivamente 

conseguiti dalla società rispetto agli obiettivi programmati e ai costi sostenuti, tenuto 

anche conto delle procedure seguite e dei mezzi impegnati per il loro raggiungimento. 

Solo un’effettiva e ben strutturata attività di controllo può infatti consentire una 

valutazione concreta della coerenza delle scelte operate da Finpiemonte S.p.A., da 

effettuarsi sulla base delle disponibilità effettive e tenendo conto delle linee 

programmatiche indicate. 

Di converso, una carente azione di controllo da parte degli uffici della Giunta regionale 

costituisce un serio vulnus per l’effettivo controllo sulla gestione complessiva di 

Finpiemonte S.p.A. nei termini indicati dalla Convenzione Quadro, in pregiudizio 

della possibilità non solo di poter stimolare processi di miglioramento sul piano 

dell’organizzazione amministrativa e delle attività gestionali, ma anche di intervenire 

efficacemente su una struttura che, sulla base delle più recenti evidenze, ha già 

palesato evidenti carenze gestionali come ad esempio è avvenuto nella gestione dei 

non perfoming loans o nella riscontrata distrazione di fondi ad opera dei vertici societari 

per cui vi è tutt’ora un procedimento penale pendente. 

Tale controllo non può di certo essere condotto in maniera disgiunta dalle diverse 

Direzioni regionali, chiamate a vigilare sulla corretta gestione delle risorse finanziarie 

dalle stesse affidate a Finpiemonte S.p.A. e non sulla complessiva gestione della società 

per cui solo una visione unitaria ed un’attività di controllo dedicata e svolta da 

un’unica struttura può condurre ad un’efficace controllo sulla gestione nei termini 

indicati dalla Convenzione Quadro; controllo assegnato dalla stessa Convenzione agli 

uffici della Giunta regionale e, come tale, non frammentabile tra le diverse Direzioni. 

In ordine, invece, ai controlli svolti dalle Direzioni regionali (vgs. punto 4.1.3), è 

emerso uno sporadico utilizzo dei poteri ispettivi presso la sede di Finpiemonte S.p.A. 
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o direttamente presso i beneficiari dei fondi erogati da tale società. La Sezione ha avuto 

già modo di osservare che alle disposizioni contenute dalla Convenzione Quadro 

devono conseguire, nei fatti, adeguate ed effettive attività di controllo da parte della 

Regione, da svolgersi in maniera concreta ed efficace. Ne consegue che, 

all’adempimento di tipo documentale, è opportuno che si affianchi l’effettivo esercizio 

di poteri ispettivi da parte delle competenti Direzioni regionali da esercitare con 

regolarità e anche in forma preventiva, ivi compreso il monitoraggio dei conti correnti 

ove sono depositati i fondi trasferiti dalla Regione. 

A tale conclusione la Sezione perviene anche sulla base della percezione che non 

sussista un adeguato monitoraggio sulla gestione degli affidamenti a Finpiemonte 

S.p.A. da parte delle Direzioni regionali dal momento che sembra profilarsi la 

possibilità che la società possa aver svolto attività (pur se solo residuali) in assenza di 

un contratto in corso di validità. Tale circostanza costituisce una significativa anomalia 

nel sistema degli affidamenti a Finpiemonte S.p.A. per la quale la Sezione raccomanda 

alla Regione di assumere con il dovuto tempismo ogni misura organizzativa volta a 

sanare tutte le situazioni in cui Finpiemonte S.p.a. operi in assenza di un contratto di 

affidamento in quanto scaduto o mai stipulato. 

In punto di fatto, una dimostrazione della carenza dell’attività di controllo svolta sulla 

società deriva da quanto emerso nella gestione dei crediti deteriorati (c.d. non 

performing loans) per la quale sono state rilevate gravissime criticità di cui solo a partire 

dal 2019 la Regione e Finpiemonte S.p.A. sembrano aver assunto consapevolezza, 

senza ancora oggi essere riusciti ad operare una puntuale ricostruzione del c.d. 

“perimetro Finpiemonte” in ragione della vastità del numero di posizioni da 

controllare e delle gravi violazioni commesse anche dagli istituti di credito 

cofinanziatori che hanno operato in pregiudizio di Finpiemonte S.p.A. e della Regione 

(vgs. punto 4.1.4). 

La stessa società ha evidenziato che difficilmente potrà dar seguito alla cessione di tali 

crediti entro l’anno 2021 in ragione del continuo procrastinarsi da parte dei principali 
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istituti di credito del completamento della fase di ricognizione delle posizioni 

deteriorate. 

Dal quadro delineato emergono, pertanto, significative carenze da parte di 

Finpiemonte S.p.A., che non risulta aver adeguatamente gestito il recupero dei crediti, 

e della Regione, nella misura in cui non è stata svolta un’adeguata attività di controllo 

sulla società per quanto riguarda tale specifico settore che si ritiene sia stato, nei fatti, 

del tutto trascurato per un rilevantissimo lasso temporale. 

Sorprende, infatti, la circostanza che il pacchetto di crediti deteriorati riguardi 

posizioni sorte tra il 1988 e il 2018, di cui il 65 % si riferiscono al periodo ricompreso 

tra il 2008 e il 2011. 

Per altro verso, l’assenza di un pur minimo presidio di controllo emerge anche dalle 

diffuse irregolarità commesse da diversi istituti di credito nella gestione dei crediti di 

spettanza di Finpiemonte S.p.A.; istituti di credito che risultano aver operato nel tempo 

senza alcun controllo, giungendo anche a compiere una lunga serie di irregolarità (tra 

cui cedere crediti cofinanziati anche per la quota parte di Finpiemonte S.p.A., cessare 

le azioni per il recupero della quota della società, non retrocedere gli incassi realizzati 

sulle posizioni gestite come da convenzione e tante altre) senza che Finpiemonte S.p.A. 

o la Regione siano mai intervenute per tutelare le proprie posizioni. 

Altrettanto grave è poi l’affermazione secondo cui “nel concorso bancario gli istituti di 

credito avrebbero dovuto emettere delibere bancarie favorevoli solo nei confronti di soggetti per 

i quali era stata fatta una valutazione di affidabilità bancaria, invece molte delibere bancarie 

sono state adottate a favore di imprese difficilmente solvibili, ma la somma regionale versata nel 

finanziamento è servita spesso alle banche per coprire debiti pregressi di alcune imprese” con 

evidente e marcato conflitto d’interesse. È questo un ulteriore esempio 

dell’inadeguatezza dimostrata da Finpiemonte S.p.A. nella gestione dei rapporti con 

tali istituti di credito che sembrano aver tratto vantaggio dalla gestione di tali fondi 

pubblici, ben oltre il compenso spettante per le prestazioni rese. Inadeguatezza a cui 

si è abbinata una carente attività di controllo della Regione che, con l’affidamento a 

Finpiemonte S.p.A. delle attività di recupero di tali crediti, sembra essersene del tutto 
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disinteressata facendo affidamento su una struttura sguarnita di un’area per il 

recupero dei crediti (creata solo nel 2018). 

Ciò induce a ritenere che la Regione e Finpiemonte S.p.A. siano state del tutto carenti 

nella gestione di tali crediti, accumulandone una mole di rilevante entità, pari a 3.500 

posizioni, per un controvalore di credito residuo pari a circa 106,5 milioni di euro (al 

16 maggio 2019). 

Gestione che ha generato un significativo pregiudizio per il bilancio della Regione in 

ragione della progressiva perdita di valore di tali crediti il cui portafoglio è ora 

classificato come unsecured (particolarmente risalente) e quindi non completamente 

corredato dalla documentazione da parte delle banche stesse per la difficoltà nel 

reperimento. 

A fronte di tale contesto, la Sezione raccomanda alla Regione di porre in essere ogni 

misura idonea a limitare i già rilevanti pregiudizi derivanti dalla cessione di un 

pacchetto di crediti deteriorati che potrebbe subire una significativa svalutazione in 

ragione delle condizioni in cui versano. Al contempo, la Sezione raccomanda alla 

Regione di adottare le misure organizzative necessarie ad evitare il reiterarsi di simili 

situazioni, implementando i controlli sulle attività svolte da Finpiemonte S.p.A., a 

partire da regolari ed accurate verifiche sulla gestione dei fondi oggetto di affidamento 

e sul recupero delle risorse finanziarie. 

Considerate le criticità rilevate in ordine all’assetto dei controlli su Finpiemonte S.p.A. 

sotto i diversi profili sopra riepilogati ed ampiamente esposti nel presente capitolo, la 

Regione, già impegnatasi in sede di contraddittorio a ridelineare il sistema dei controlli 

sulla società, dovrà inviare alla Sezione, entro il prossimo trimestre, un’articolata 

relazione che dia conto delle misure organizzative adottate o che intende adottare per 

pervenire alla previsione di un adeguato ed effettivo sistema di controlli su tale società, 

ivi incluse le conseguenti modifiche da apportare alla Convenzione Quadro, a partire 

dall’eliminazione del menzionato meccanismo di approvazione per silentium dei 

bilanci annuali riguardanti la gestione dei fondi, oggetto di reiterate osservazioni da 

parte della Sezione in occasione dei precedenti giudizi di parificazione. 



 

 

 
367   Corte dei conti – Giudizio di parificazione 2020 Regione Piemonte - Volume II 

Con riguardo, poi, al ruolo di Finpiemonte S.p.A., dall’esame della nuova 

Convenzione Quadro è emerso un coinvolgimento della società non per la sola 

attuazione dei documenti di programmazione, ma anche per la pianificazione 

strategica, ponendo la società quale diretto interlocutore della Giunta regionale e dei 

suoi Assessori e portando a ritenere che tale assetto organizzativo possa comportare, 

quanto meno, un affievolimento del ruolo delle strutture organizzative della Regione 

deputate a fornire all’Organo esecutivo il supporto necessario per lo svolgimento delle 

proprie funzioni di governo (vgs. punto 4.1.1). 

Tenuto poi conto del concreto atteggiarsi dei rapporti intercorrenti tra la Regione e la 

società, la Sezione raccomanda all’Ente di far ricorso a Finpiemonte S.p.A. per la sola 

erogazione di servizi e non per l’affidamento di vere e proprie funzioni 

amministrative. Al contempo, la Sezione evidenzia come la società possa essere 

destinataria di affidamenti per le sole prestazioni per cui dispone di adeguate 

professionalità al proprio interno, dal momento che il ricorso a collaborazioni esterne 

non può essere considerato uno strumento ordinario di realizzazione delle proprie 

prestazioni (soprattutto se svolte con regolarità) dovendo lo stesso strumento essere 

attivato solo nei casi di stretta necessarietà ed eccezionalità.  

Per tale aspetto (vgs. punto 4.1.2), considerato che le limitate risposte pervenute dalla 

Regione non hanno consentito di fare chiarezza sulle modalità di gestione delle 

consulenze e degli incarichi di collaborazione da parte di Finpiemonte S.p.A., la 

Sezione non esclude che l’incremento da parte della società del ricorso a collaborazioni 

esterne rilevato negli anni 2019 e 2020 sia riconducibile ad una carenza sistemica di 

risorse per lo svolgimento di attività di natura ordinaria dal momento che non sono 

stati forniti elementi in ordine a tale incremento. Sul punto, pertanto, ad avviso della 

Sezione, si rende necessaria un’attenta valutazione da parte della Regione al fine di 

ricondurre il ricorso a collaborazioni esterne da parte di Finpiemonte S.p.A. nei canoni 

della legittimità e dell’economicità, assicurando che tali collaborazioni, ferme restando 

le osservazioni svolte sulle modalità di affidamento, non costituiscano lo strumento 

per sopperire a carenze organizzative che dovrebbero trovare una più adeguata 
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soluzione nell’adozione di misure di carattere strutturale; va, altresì, evitato che tale 

assetto organizzativo diventi per la Regione l’occasione per eludere specifiche regole 

di finanza pubblica. 

Altro fattore di criticità nei rapporti con Finpiemonte S.p.A. riguarda la gestione della 

liquidità (vgs. punto 4.1.5). 

Pur appezzando il recepimento delle osservazioni svolte dalla Sezione in ordine alla 

necessità di non accumulare liquidità dell’Ente sui conti correnti intestati alla società 

in pregiudizio del fondo cassa della Regione (obiettivo assegnato alla società ai sensi 

dell’art. 19 comma 5 del D.Lgs. n. 175 del 2016), è stata rilevata l’assenza di una 

struttura regionale che svolga in modo accentrato i controlli sui flussi di cassa tra la 

Regione e la società per cui le verifiche sono demandate alle singole Direzioni generali 

affidatarie degli incarichi di gestione. Sul punto la Sezione osserva che l’assenza di un 

controllo unitario sulle modalità di gestione della liquidità preclude la possibilità di 

svolgere un’attività di monitoraggio periodico dei flussi di cassa intercorrenti tra la 

Regione e Finpiemonte S.p.A., che non può dirsi certo assicurato dal controllo 

frammentario svolto dalle diverse Direzioni regionali che, peraltro, operano sulla base 

di bilanci consuntivi annuali per i quali sussistono tuttora meccanismi di approvazione 

per silentium. 

La mancanza di tale attività di monitoraggio impedisce, pertanto, di disporre di un 

quadro unitario ed aggiornato della liquidità gestita da Finpiemonte S.p.A. 

La Sezione raccomanda, pertanto, alla Regione di adottare le misure organizzative 

necessarie ad assicurare un monitoraggio unitario e periodico di tale specifico aspetto 

gestionale, anche al fine di dotarsi di efficaci strumenti che consentano un tempestivo 

intervento per evitare il reiterarsi di forme di gestione della liquidità in pregiudizio 

della cassa regionale e, di conseguenza, delle norme in materia di tesoreria unica. 

Con riguardo a Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., tra le problematiche rilevate, di 

particolare rilievo appare la decisione della Regione di interrompere il processo di 

razionalizzazione avviato con la revisione straordinaria approvata ai sensi dell’art. 24 

del TUSP che prevedeva, nella sostanza, un’integrazione della società in Finpiemonte 
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S.p.A. (vgs. punto 4.2.1). Nel prendere atto di come la Regione abbia sostanzialmente 

rivisto una decisione di razionalizzazione che avrebbe invece consentito di integrare 

le due principali società operanti nell’”Area finanza”, si ritiene che tale intervento 

verosimilmente avrebbe condotto anche alla risoluzione di criticità connesse alla 

governance societaria, riconducendo la gestione delle partecipazioni nell’ambito di una 

società in house, sicuramente più idonea, tramite i più adeguati strumenti del controllo 

analogo, ad assicurare una concreta attività di monitoraggio e gestione di tali asset 

finanziari. Si ricorda, sul punto, che un fattore di differenziazione tra le due società è 

l’assetto proprietario che vede, per Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., anche la 

partecipazione di capitale privato (intestato ad istituti di credito) di cui si sarebbe 

dovuto tener conto nell’esecuzione dell’operazione di integrazione. 

In argomento, la Sezione, nel ritenere che la decisione di interrompere detto processo 

di integrazione non sia coerente con i richiamati principi e criteri di razionalizzazione 

contenuti nel D.Lgs. n. 175 del 2016, rileva come, in punto di fatto, allo stato attuale, il 

processo di integrazione tra Finpiemonte S.p.A. e Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., 

anche nella nuova accezione di mera creazione di “sinergie funzionali orientate alla 

razionalizzazione dei costi di struttura e la riorganizzazione e razionalizzazione delle loro 

partecipazioni dirette ed indirette” sia tuttora in una fase di mero studio, senza che ad 

oggi siano state formulate e pianificate azioni di concreta razionalizzazione al di là 

della solo ipotizzata riunione delle sedi societarie. 

Resta poi ferma la raccomandazione della Sezione acché, ai fini della prospettata 

riorganizzazione, si tenga conto delle predette osservazioni al fine di creare le 

condizioni per la Regione di esercitare un’attività di monitoraggio e controllo piena, 

priva di affievolimenti riconducibili a dinamiche societarie che dovrebbero rimanere 

estranee ad un ambito in cui vengono impiegate ingenti risorse pubbliche per lo 

svolgimento di funzioni che, peraltro, sarebbe auspicabile trovassero una gestione 

diretta da parte della Regione. 

Per altro verso, sempre con riguardo a Finpiemonte Partecipazioni S.p.A., la Sezione 

rileva come continui a procedere a rilento il processo di dismissione immobiliare 
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previsto dalla legge regionale n. 1 del 2015 di cui la Regione, per le risposte fornite, 

non sembra disporre di un quadro aggiornato sullo stato delle cose (vgs. punto 4.2.2). 

Tale approccio non consente di escludere che, nei fatti, quanto disposto dalla legge 

regionale n. 1 del 2015, considerato il tempo trascorso (ben cinque anni di cui solo 

l’ultimo caratterizzato dall’emergenza epidemiologica da Covid-19), non abbia trovato 

adeguata attuazione da parte degli organi esecutivi dell’Ente. 

La Sezione, pertanto, non può che ribadire le richiamate osservazioni contenute nelle 

precedenti relazioni, rinnovando la raccomandazione acché venga dato un 

significativo impulso a tale attività al fine di pervenire agli attesi risparmi di spesa. 

Sul punto si ribadisce la rilevanza del ruolo propulsivo che deve assumere la Regione 

nei confronti di Finpiemonte Partecipazioni S.p.A.; ruolo che deve andare oltre il mero 

affidamento del mandato ad eseguire tale programma, prevedendo anche forme di 

controllo sullo stato di attuazione ed efficaci strumenti di sollecitazione in caso di 

ritardi o inerzie. 

In ordine alle restanti partecipazioni, come accennato, si rileva la permanenza di una 

serie di posizioni riguardanti società in liquidazione per le quali la relativa procedura 

si protrae da troppo tempo. 

Al di là delle questioni di merito di ciascuna di tali posizioni, viene rilevata, nel 

complesso, l’esigenza di un’attività di continuo monitoraggio da parte della Regione 

al fine di seguirne l’evoluzione e di assumere, ove possibile, ogni iniziativa utile per la 

definizione delle stesse onde evitare che possibili inerzie possano rallentare il processo 

di cessazione di società che non hanno più ragione di esistere. 

Con riguardo all’Area turismo, poi, la Sezione osserva che la razionalizzazione del 

comparto delle Aziende Turistico Locali è un obiettivo che la Regione si era posto già 

prima dell’insorgere della pandemia, senza portarlo a termine (vgs. punto 6.1). 

Nel riconoscere il significativo impatto che l’emergenza epidemiologica da Covid-19 

ha avuto sul turismo, si evidenzia che l’effettuazione di operazioni dettate solo dalle 

contingenze del momento, senza muoversi sulla base di un piano strategico 

complessivo, può pregiudicare il buon andamento di un comparto che da tempo 
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richiede una riorganizzazione complessiva, che ne delinei i margini di operatività e gli 

obiettivi da perseguire, tenendo conto delle risorse disponibili. 

Il ricorso ad interventi solo episodici, per quanto opportuni e necessari, 

verosimilmente non consentono un adeguato assestamento delle strutture, chiamate 

così ad operare in un continuo stato di incertezza, in pregiudizio della possibilità di 

effettuare adeguate programmazioni o di realizzare progettualità anche di medio-

lungo termine. 

La Sezione raccomanda, pertanto, alla Regione di condurre la riorganizzazione delle 

Agenzie Turistiche Locali all’insegna di un piano strategico d’assieme, da realizzare in 

tempi predeterminati e che riesca a porre tali agenzie nelle condizioni di operare con 

certezza e stabilità, assumendo un ruolo effettivo ai fini del rilancio e dello sviluppo di 

un comparto fortemente colpito dalla pandemia. 

Vi sono poi delle società in perdita sistematica (vgs. Città Studi S.p.A. – punto 8.1.3; 

CONSEPI S.r.l. – punto 8.2.3) per le quali, con i risultati di esercizio conseguiti nel 2020,  

sono ben sei gli anni consecutivi per i quali sono emersi squilibri di bilancio, a 

dimostrazione che la condizione di crisi di tali società risale a periodi di gran lunga 

antecedenti all’insorgere della pandemia, senza aver trovato adeguate soluzioni. 

Condizioni per le quali, oltre a rammentare le disposizioni del TUSP riguardanti gli 

obblighi di razionalizzazione previsti per tali fattispecie, la Sezione raccomanda alla 

Regione di monitorare con attenzione tali posizioni, adottando le conseguenti misure 

di razionalizzazione nel rispetto delle richiamate norme del TUSP anche in tema di 

“soccorso finanziario”. 

Infine, con riferimento al bilancio consolidato, si evidenzia un ritardo 

nell’approvazione di tale documento attribuito dalla Regione allo slittamento dei 

termini di approvazione dei bilanci prevista dall’art. 35 del decreto legge n. 18 del 2020 

per alcuni organismi partecipati e, per altro verso, dal tempo impiegato dall’Organo 

di revisione per redigere la propria relazione (vgs. punto 10.2). 

Nel riconoscere l’eccezionalità da attribuirsi alle norme emergenziali intervenute, tra 

l’altro, per conciliare la gestione della pandemia con le cadenze temporali dei cicli di 
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bilancio, la Sezione richiama comunque la Regione a svolgere con la dovuta attenzione 

il decisivo ruolo di coordinamento che deve assicurare come capogruppo, chiamata a 

impartire le direttive di coordinamento con il giusto tempismo tenendo conto che il 

ritardo nell’invio dei documenti o un invio non conforme alle direttive pone in 

discussione l’effettività del potere di governance dell'ente capogruppo sui propri 

soggetti partecipati che, in chiave dinamica, devono assicurare una collaborazione 

fattiva per la corretta e tempestiva conclusione del processo di consolidamento. 

La Sezione, pertanto, in linea di principio, ritiene che una più tempestiva e incisiva 

attività di coordinamento da parte della capogruppo avrebbe potuto indurre gli enti 

interessati ad approvare i propri bilanci con il necessario tempismo, ovvero ad inviare 

i dati di preconsuntivo in tempo utile per consentire alla Regione stessa di rispettare il 

termine per l’approvazione del bilancio consolidato. 

In ordine, invece, alla tempistica con cui l’Organo di revisione ha reso la propria 

relazione, la Sezione ha rilevato una grave carenza della Regione per non avere, anche 

in occasione della recente approvazione del regolamento di contabilità, provveduto a 

disciplinare con il necessario dettaglio le modalità di approvazione del bilancio 

consolidato restando peraltro insoluta la problematica del termine entro cui l’Organo 

di revisione deve redigere la propria relazione. La Sezione, pertanto, raccomanda di 

sanare con tempestività tale mancanza, che pone un’ingiustificata a rilevante 

incertezza sulla disciplina contabile da seguire per l’approvazione di tale documento. 

Per altro verso, con riferimento all’obbligo di effettuare la riconciliazione dei rapporti 

debitori e creditori con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate 

previsto dall’art. 11, comma 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118 del 2011 (vgs. punto 10.3), la 

Sezione ha apprezzato come la Regione abbia dato seguito alle osservazioni svolte in 

occasione della precedente relazione circa la necessità di estendere tale adempimento 

anche ai rapporti intercorsi con le società partecipate in via indiretta. 

Al contempo, la Sezione, nel rilevare un persistente inadempimento sulla corretta 

attuazione di quanto previsto dal citato art. 11, comma 6, lettera j) del D.Lgs. n. 118 del 

2011, ritiene che la Regione, fornendo ogni necessaria assistenza all’Organo di 
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revisione, debba adottare le misure necessarie per garantire la corretta esecuzione di 

tale importante adempimento di cui rimane responsabile, assicurandone la regolare 

esecuzione con la dovuta cadenza annuale in funzione dell’approvazione del 

rendiconto. Occorre in primo luogo superare la situazione di stallo generata da 

reciproci addebiti con l’Organo di revisione, trovando le soluzioni necessarie 

all’insegna dello spirito di reciproca collaborazione che deve ispirare il rapporto tra 

l’Ente e detto organo di controllo. Ne dovrà discendere la corretta esecuzione di tale 

adempimento e di tutto ciò che ne potrà conseguire per superare con tempestività ogni 

eventuale discordanza che dovesse emergere dall’attività di riscontro da svolgere. 

In ultima analisi, viene ribadito il determinante ruolo di coordinamento che la Regione 

deve assumere nel raccordo con le Agenzie Territoriali per la Casa per cui si rinnova 

la raccomandazione a porre in essere ogni misura organizzativa necessaria al corretto 

funzionamento di tali Agenzie, assicurando i presupposti per una sana gestione 

economico-finanziaria di tali organismi. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 


